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Vorwort. 


Die  Prolegomena  Kaufs,  zu  denen  Wer  die  Erläute- 
rungen  folgen,  sind  in  Band  XXII.  der  phil.  Bibliothek 
geliefert  worden.  Obgleich  Kant  sie  nur  als  eine  Erläu- 
terung zu  seinem  zwei  Jahre  vorher  erschienenen  Haupt- 
werke, der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  angesehen  wissen 
will,  hat  diese  Schrift  doch  ihre  eigene  hohe  Bedeutung 
für  das  Verständniss  der  Lehre  Kant’s,  weil  Kant  hier  in 
einer  veränderten  Form  den  Hauptinhalt  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  wiederholt  und  mit  vielfachen  Erläute- 
rungen versehen  hat.  Kant  selbst  räth  deshalb,  mit  dem 
Studium  dieses  Werkes  zu  beginnen  und  dann  erst  das  der 
Kritik  folgen  zu  lassen.  Indess  auch  abgesehen  hiervon, 
bleibt  es  jedenfalls  nöthig,  beide  Werke  zu  studiren 
und  mit  einander  zu  vergleichen.  — Von  diesem  Gesichts- 
punkte ist  der  Herausgeber  bei  den  hier  folgenden  Er- 
läuterungen ausgegangen.  Obgleich  das  Wichtigste,  was 
sich  zu  der  theoretischen  Philosophie  Kant’s  sagen,  und 
insbesondere  von  dem  Standpunkte  des  Realismus  aus  sagen 
lasst,  schon  in  den  Erläuterungen  zu  dem  Hauptwerke 
(B.  III.  der  phil.  Bibi.)  dargelegt  worden  ist,  so  giebt  die 
Eigenthümlichkeit  dieser  Prolegomenen  doch  vielfachen  An- 
lass zu  neuen  Erläuterungen  und  Prüfungen  des  Kant’schen 
Systems.  Wenn  auch  kleine  Wiederholungen  aus  B.  III. 
dabei  nicht  haben  ganz  vermieden  werden  können,  so 
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wird  doch  gegenwärtig  das  Studium  Kant’s  nach  dem 
Zurücktreten  der  He  geloschen  Philosophie  wieder  so  eifrig 
betrieben,  dass  es  doppelt  geboten  erscheint,  die  Haupt- 
werke Kant’s  nach  jeder  Richtung  hin  theils  zu  erläutern, 
theils  zu  prüfen,  und  so  den  unvorbereiteten  Leser  vor 
jeder  Uebereilung  zu  bewahren,  ihm  die  Bedenken  gegen 
das  System  darzulegen  und  damit  seine  letzte  Entschei- 
dung wenigstens  zu  einer  solchen  zu  machen,  die  aus 
einer  erschöpfenden  Untersuchung  der  einschlagenden 
Fragen  hervorgegangen  ist.  Deshalb  ist  das  Augenmerk 
überall  auf  die  Kernpunkte  des  Systems  gerichtet  wor- 
den, und  indem  diese  möglichst  gedrängt  und  bündig 
hingestellt  worden  sind,  hat  zunächst  das  Verständniss 
des  Systems  damit  erleichtert  werden  sollen,  was  trotz 
der  Ausführlichkeit  und  Klarheit  der  einzelnen  Gedanken 
Kant’s  doch  im  Ganzen  seine  grossen  Schwierigkeiten  hat. 
Ebendazu  wird  dann  auch  die  Kritik  beitragen,  welche 
daran  geknüpft  worden  ist;  denn  ihre  Widerlegung  kann 
nur  auf  Grund  eines  eingehenden  Studiums  des  Werkes 
selbst  von  dem  Leser  versucht  werden.  — Neuerlich  ist 
eine  solche  Widerlegung  erschienen.  (Erklärung  und  Ver- 
teidigung von  Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft  wider  die 
sogenannten  Erläuterungen  des  Herrn  v.  Kirchmann  von 
Dr.  C.  Grapen  giess  er.  Jena  1871  bei  Maucke.)  Obgleich 
der  Unterzeichnete  diese  Schrift  mit  Aufmerksamkeit  und 
Sorgfalt  gelesen  hat,  ist  er  doch  durch  sie  in  seinen  An- 
sichten, wie  sie  in  den  Erläuterungen  zur  Kritik  d.  r.  V. 
ausgesprochen  sind,  nicht  zweifelhaft  geworden.  Zum 
grössten  Theile  bewegt  sich  diese  Gegenschrift  in  der 
einfachen  Wiederholung  der  Gedanken  Kant’s  und  der 
Versicherung,  dass  sie  nach  den  ihnen  von  Fries  zu 
Theil  gewordenen  Verbesserungen  die  Wahrheit  enthalten. 
Die  dann  folgenden  Angriffe  gegen  die  Erläuterungen  des 
Unterzeichneten  sind  wesentlich  daraus  hervorgegangen, 
dass  der  Gegner  aus  seinen,  der  Lehre  Kant’s  entnom- 
menen Ueberzeugungen  nicht  heraus  kann,  und  deshalb 
auch  einer  ernstem  Prüfung  der  Grundgedanken  des  Rea1 
lismus,  wie  sie  in  B.  1.  der  phil.  Bibi,  niedergelegt  wor- 
den sind,  sich  nicht  unterziehen  mag.  So  weit  die  bei- 
derseitigen Differenzen  die  Grundprinzipien  der  Erkennt- 
nis betreffen,  lässt  sich  darüber  nicht  streiten,  und 
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gerade  aus  dieser  Differenz  entspringen  die  meisten  An- 
griffe des  Gegners.  Ein  geringerer  Theil  ist  die  Folge 
von  Missverständnissen,  woran  der  Unterzeichnete  viel- 
leicht in  sofern  die  Schuld  trägt,  als  der  knapp  zugemes- 
sene Raum  ihn  zu  einer  möglichst  gedrängten  und  bün- 
digen Darstellung  seiner  Gedanken  nöthigte ; allein  er  setzte 
dabei  Leser  voraus,  welche  die  realistische  in  B.  I.  der 
phil.  Bibi,  dargelegte  Grundlage  der  Erläuterungen  we- 
nigstens sorgfältig  gelesen  und  erwogen  hatten,  so  dass 
ein  abgekürzter  Ausdruck  von  diesen  weniger  missver- 
standen werden  konnte.  Auffallend  ist  es  übrigens,  dass 
der  Inhalt  dieser  Gegenschrift  gerade  da  am  dürftigsten 
bleibt,  wo  es  sich  um  die  wichtigsten  Lücken  und  die 
schwächsten  Punkte  bei  Kant  handelt.  Der  Unterzeichnete 
hatte  in  seinen  Erläuterungen  vorzüglich  drei  hierauf  be- 
züglichen Punkte  hervorgehoben: 

1)  dass  die  Bestimmtheit  der  einzelnen  Erfah- 
rungen nach  Raum,  Zeit  und  den  Kategorien  sich  aus  der 
Hypothese  Kant’s  über  deren  idealistische  Natur  nicht 
erklären  lasse;  2)  dass  auch  die  strenge  Allgemein- 
heit der  mathematischen  Lehrsätze  sich  daraus  nicht 
ableiten  lasse,  dass  der  Raum  und  die  Zeit  zu  subjek- 
tiven Formen  der  Sinnlichkeit  umgewandelt  werden;  denn 
auch  die  blos  innerlich  construirte  Figur  und  die  soge- 
nannte reine  Anschauung  bleibt  immer  eine  einzelne 
und  enthält  mehr  als  den  reinen  Begriff;  mithin  folgt 
aus  dem  für  diese  Figur  geführten  Beweise  noch  nicht, 
dass  er  auch  für  alle  andern,  unter  denselben  Begriff 
fallenden  Figuren  gelten  müsse;  und  endlich  3)  dass  die 
Noth  wendigkeit , welche  der  Erfahrung  anhaftet, 
aus  der  in  den  Kategorien  liegenden  Noth  wendigkeit  nicht 
abgeleitet  werden  könne,  weil  nach  Kant  das  Denken 
sich  jene  Noth  wendigkeit  erst  selbst  durch  Herbeinahme 
und  Auswahl  der  Kategorie  zurecht  mache,  damit  die 
Wahrnehmung  Erfahrung  werde  und  für  alle  Menschen 
gelte,  eine  solche  sich  selbst  auferlegte  Noth  wendigkeit 
aber  dem  Begriffe  der  Nothwendigkeit  widerspreche.  — 
Gerade  auf  diese  Punkte  hat  die  Gegenschrift  so  gut  wie 
gar  nichts  erwidern  können;  wie  bei  den  betreffenden 
Stellen  sich  zeigen  wird.  Unter  diesen  Umständen  ist 
von  einem  weitern  Eingehen  auf  diese  Gegenschrift  bei 
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den  hier  folgenden  Erläuterungen,  einzelne  Punkte  ausge- 
nommen, abgesehen  worden,  zumal  dies  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  ohne  den  Umfang  der  Erläuterungen  über 
die  Gebühr  auszudehnen.  Die  Ziffern  der  einzelnen  Er- 
läuterungen beziehen  sich  auf  die  Ziffern,  welche  dem 
Texte  des  Werkes  eingefügt  worden  sind.  Die  daneben 
stehenden  eingeklammerten  Ziffern,  z.  B.  (S.  11),  bezeich- 
nen die  Seitenzahl  von  B.  XXII.  d.  phil.  Bibi. 

Berlin,  im  Januar  1873. 


t.  Kirchmann. 


Erklärung  der  Abkürzungen. 


Kritik  d.  r.  Y.  bedeutet:  Kant’s  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

B.  I.  oder  XI.  oder 

XXY.  S.  17  - den  ersten  oder  elften  oder  fünf- 

undzwanzigsten Band  der  philoso- 
phischen Bibliothek  Seite  17. 

Ph.  d.  W.  96  - Philosophie  des  Wissens  von  J.  H. 

v.  Kirchmann.  Berlin  1864  bei 
J.  Springer.  Erster  Band,  Seite  96. 

Gr.  109  - Erklärung  und  Vertheidigung  von 

Kant’s  Kritik  der  reinen  V ernunft  etc. 
von  Dr.  C.  Grap engiesser.  Jena 
1871  bei  Maucke.  Seite  109. 


Erläuterungen 

ZU 

Eant’s  Prolegomenen. 


1)  Vorrede.  (S.  11.)  Diese  Schrift  Kant’s  ist  1783 
erschienen,  also  zwei  Jahre  nachdem  er  seine  Kritik  der 
reinen  Vernunft  veröffentlicht  hatte.  Es  war  dies  eine 
Zeit  grosser  Spannung  für  Kant,  wie  aus  dieser  Vorrede 
hervorleuchtet.  Bekanntlich  erregte  jenes  grosse  Werk 
Kant’s  in  den  ersten  Jahren  nach  seinem  Erscheinen 
nicht  das  Aufsehen,  wie  man  es  jetzt  natürlich  finden 
würde,  und  auch  Kant  mochte  sich  in  seinen  Erwartun- 
gen damals  getäuscht  fühlen.  Kant  sagt  nicht  ohne  einen 
Anflug  von  Bitterkeit  in  diesen  Prolegomenen  (S.  147): 
„Ich  bin  dem  geehrten  Publikum  auch  für  das  Still- 
schweigen verbunden,  womit  es  eine  geraume  Zeit  hin- 
durch meine  Kritik  beehrt  hat.“  Ebenso  vertheidigt  er 
sich  in  dem  Anhänge  (S.  139)  gegen  eine  Rezension,  die 
in  den  Götting’schen  gelehrten  Anzeigen  im 'Januar  1782 
erschienen  war,  mit  einer  gewissen  Empfindlichkeit,  weil 
der  Rezensent  das  Werk  nur  oberflächlich  gelesen  haben 
könne..  Kant  sagt  ferner  in  der  Vorrede  hier  (S.  8):  „Ich 
„besorge,  dass  es  der  Ausführung  des  Hume’schen  Pro- 
blems“ (er  meint  die  Kritik  der  reinen  Vernunft)  „ebenso 
„ergehen  dürfte,  wie  dem  Problem  selbst,  da  es  zuerst 
„vorgestellt  wurde.  Man  wird  meine  Kritik  unrichtig 
„beurtheilen,  weil  man  sie -nicht  versteht;  man  wird  sie 
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„nicht  verstehen,  weil  man  das  Buch  zwar  durchzublät- 
„tern,  aber  nicht  durchzudenken  Lust  hat,  und  man  wird 
„dies  nicht  wollen,  weil  das  Werk  trocken,  dunkel  u.  s.  w. 
„ist.“  Endlich  ebendaselbst  (S.  10):  „Denn  übrigens  ge- 
„hört  viel  Beharrlichkeit  und  nicht  wenig  Selbstverleug- 
nung dazu,  um  die  Anlockung  einer  frühem  günstigen 
„Aufnahme  der  Aussicht  auf  einen  zwar  spätem,  aber 
„dauerhaften  Beifall  nachzusetzen.“  — Diese  Aeusserungen 
sind  jetzt,  nach  Ablauf  von  beinah  hundert  Jahren,  wo 
die  Werke  Kant’s  und  vor  Allem  seine  Kritik  der  reinen 
Vernunft  als  eine  der  grössten  Leistungen  des  mensch- 
lichen Geistes  in  dem  Gebiete  der  Philosophie  bei  allen 
gebildeten  Völkern  der  Welt  anerkannt  sind,  von  eigen- 
tümlichem Interesse.  Kant’s  Hoffnung  auf  den  „spätem, 
aber  dauerhaften  Beifall“,  mit  dem  er  sich  damals  trösten 
musste,  ist  in  der  glänzendsten  Weise  in  Erfüllung  ge- 
gangen. 

Kant  nennt  hier  diese  Prolegomena  „eine  Vorübung 
zu  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  immer  die 
Grundlage  bleibe;“  — sie  sollen  „einer  gewissen  Dunkel- 
heit des  Hauptwerkes  abhelfen“  — „und  den  Leser  dahin 
„bringen,  einzusehen,  dass  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
„eine  ganz  neue  Wissenschaft  sei,  von  welcher  Niemand 
„auch  nur  den  Gedanken  vorher  gefasst  hatte.“  — „Man 
„wird  durch  die  Prolegomena  in  den  Stand  gesetzt,  das 
„Ganze  jenes  Hauptwerkes  zu  übersehen,  die  Haupt- 
punkte, worauf  es  ankommt,  stückweise  zu  prüfen  und 
„Manches  dem  Vortrage  nach  besser  einzurichten,  als  es 
„in  der  ersten  Ausfertigung  des  Werkes  geschehen  konnte.“ 
— „Die  Prolegomena  sind,  nachdem  jenes  Werk  vollendet 
„worden,  nach  analytischer  Methode  angelegt,  da  das 
„Werk  selbst  durchaus  nach  synthetischer  Methode  abge- 
„fasst  sein  musste.“  - — „Wer  diesen  Plan,  d.  h.  diese 
„Prolegomena  selbst  wieder  dunkel  findet,  der  mag  be- 
denken, dass  es  eben  nicht  nöthig  sei,  dass  Jedermann 
„Metaphysik  studire.“  Endlich  sagt  Kant  im  Anhänge 
(S.  148):  „dass  sie  als  ein  allgemeiner  Abriss  zu  brauchen 
„seien,  mit  welchem  dann  das  Werk  selbst  gelegentlich 
„verglichen  werden  könne.“  Hieraus  mag  auch  der  Titel: 
Prolegomena  entstanden  sein,  welcher  wörtlich  die  Vor- 
rede, meist  aber  die  sachliche  Einleitung  zu  einer  Schrift 
bezeichnet. 
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Nach  diesen  eigenen  Aeusserungen  Kant’s  über  diese 
Prolegomena  ist  kaum  nöthig  zu  bemerken,  dass  sie  die 
beste  Erläuterung  zu  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bil- 
den, wie  sie  vom  Verfasser  selbst  verlangt  werden  konnte. 
Sie  sind  im  Ganzen  ein  Auszug  aus  'dem  Hauptwerk,  wo 
nur  die  Methodenlehre  weggeblieben  ist;  aber  ein  Aus- 
zug so  ursprünglicher  Art,  dass  derselbe  für  das  Studium 
des  Hauptwerkes  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Ein  besonderes  Interesse  hat  diese  Vorrede  nebenbei 
durch  die  Aeusserungen  Kant’s  über  den  Einfluss  von 
Hum e ’s  Werk  über  den  menschlichen  Verstand  auf  die 
Entstehung  und  Ausführung  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft. 

Die  nähern  Umstände,  welche  Kant  zur  Abfassung 
dieser  Prolegomenen  veranlasst  haben,  sind  nicht  bekannt. 
Jedenfalls  hat  er  wohl  damit  wiederholt  auf  die  Bedeu- 
tung seines  Hauptwerkes  aufmerksam  machen  und  die 
Gelehrtenwelt  zu  dessen  eifrigerem  Studium  veranlassen 
wollen.  Die  Schrift  übertrilft  in  Klarheit,  Schärfe  und 
Bestimmtheit  oft  das  Hauptwerk,  was  nicht  auffallen 
kann,  da  die  erste  und  umfassende  Verkörperung  eines 
Gedankens  immer  das  Schwerere  ist;  nachdem  diese  ge- 
lungen und  der  Inhalt  aus  der  schwankenden  subjektiven 
Form  in  eine  feste  und  objektive  gebracht  worden,  ist 
es  oft  ein  Bedürfniss  für  den  Verfasser  selbst,  diese  Form 
wieder  zu  verdichten.  Indem  die  erste  Entäusserung  des 
Gedankens  ihm  eine  vollkommenere  Herrschaft  über  den- 
selben gegeben  hat,  vermag  er  nun,  ihn  bündiger  und 
treffender  wie  das  erstemal  darzustellen.  — Bei  der  Be- 
deutsamkeit dieser  Schrift  bleibt  es  auffallend,  dass  keine 
zweite  Auflage  derselben  während  Kant’s  Leben  nöthig 
geworden  ist.  Als  man  allmählich  die  Bedeutung  des 
Hauptwerkes  einzusehen  begann,  scheint  diese  Schrift 
dadurch  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  und  ohne 
die  Würdigung  geblieben  zu  sein,  welche  die  ihr  eigen- 
thümliche  Bearbeitung  der  Grundgedanken  des  Haupt- 
werkes doch  in  so  hohem  Maasse  verdient.  Rosenkranz 
sagt  über  diese  Schrift:  „Die  Prolegomena  sind  eigentlich 
„eine  apologetische  Gelegenheitsschrift.  Kant  wollte  die 
„Verwunderung,  welche  seine  Kritik  erregte,  ihre  schiefe 
„Auffassung  von  Seiten  des  Dogmatismus,  ihre  Verwechs- 
lung mit  andern  Gestalten  des  Idealismus,  namentlich 


4 


Erl.  2. 


„den  Berkeley’schen,  auf  möglichst  verschiedene  Art 
„zurück weisen.  Zugleich  wollte  er  auch  die  Besorgniss 
„vernichten,  welche  die  Kapitel  von  den  Paralogismen, 
„den  Antinomien  und  dem  Ideal  der  reinen  Vernunft 
„erregt  hatten.  Hier  suchte  er  daher  zu  zeigen,  dass  die 
„Bestimmung  der  Grenzen  der  Vernunft  etwas  ganz 
„Anderes  sei,  als  ihre  Negation  überhaupt,  oder  die  Ne- 
gation des  Glaubens  an  Gott  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit. — Jedoch  ist  die  Darstellung  der  dialektischen 
„Antithetik  in  den  Prolegomenen  sehr  milde;  Kant  wollte 
„die  Derbheit  absichtlich  vermeiden.  Endlich  wollte  Kant 
„sich  auch  gegen  die  Vorwürfe  vertheidigen , welche 
„man  seiner  Darstellung  gemacht  hatte  etc.“  (Vorrede 
zu  Band  III.  der  Rosenkranz’schen  Ausgabe  der  Werke 
Kant’s.) 

2)  Quellen  der  Metaphysik.  § 1 (S.  12.)  Dieser  § 1 
ist  ein  Auszug  aus  No.  I.  und  II.  der  Einleitung  zum 
Hauptwerke  S.  46  u.  f.  Wichtig  ist,  dass  Kant  hier 
ausdrücklich  auch  die  „innere  Erfahrung“  von  der  meta- 
physischen Erkenntniss  ausschliesst,  was  in  dem  Haupt- 
werk hier  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen  wird.  — 
Die  Ansicht,  dass  es  eine  metaphysische  oder  „jenseit 
der  Erfahrung  liegende“  Erkenntniss  gebe,  stand  seit  dem 
Beginn  der  Philosophie  bei  den  Griechen  durch  das 
Mittelalter  hindurch  bis  zu  Kant  so  allgemein  fest,  dass 
Kant  hier  deren  nähere  Begründung  übergeht.  In  dem 
Hauptwerk  geschieht  dies  insofern,  als  zwei  Kennzeichen 
einer  solchen  Erkenntniss  in  ihrer  Allgemeinheit  und 
in  ihrer  Noth Wendigkeit  aufgestellt  werden,  und  als 
auf  die  Mathematik  und  Naturwissenschaft  hingewiesen 
wird,  in  denen  solche  Erkenntnisse  a priori  thatsächlich 
bestehen  sollen.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Annahme, 
auf  welcher  die  Kritik  sich  aufgebaut  hat,  ausführlich  zu 
prüfen;  indess  muss  man  doch  festhalten,  wie  Kant  den 
Begriff  der  Erkenntniss  a priori  dadurch  gleichsam  selbst 
wieder  zu  Nichte  macht,  dass  er  den  Gebrauch  dieser 
Erkenntnisse  a priori  nur  für  das  Gebiet  der  Erfahrung 
zulässt,  während  die  alte  Metaphysik  darunter  gerade  die 
Erkenntnisse  verstand,  welche  über  dieses  Gebiet  hinaus- 
führen; oder  deutlicher:  Kant  findet  schon  in  der  Erfah- 
rungserkenntniss  ein  Stück,  welches  eine  Erkenntniss 
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a priori  enthält;  und  zwar  einmal  darin,  dass  durch  die 
subjektiven  Formen  und  Kategorien,  welche  in  der  mensch- 
lichen Seele  bestehen  und  aller  Erfahrung  vorausgehen, 
die  Erfahrung  selbst  erst  möglich  gemacht  werde,  und 
zweitens  darin,  dass  in  den  Wissenschaften  der  Mathe- 
mathik  und  der  Natur  allgemeine  und  noth wendige  syn- 
thetische Urtheile  a 'priori  Vorkommen , welche  als  solche 
sich  nur  auf  jene  subjektiven  Formen  und  Kategorien, 
die  der  Erfahrung  vorhergehen,  stützen  könnten. 

Hiernach  hat  eine  Prüfung  der  Lehre  Kant’s  sich 
vor  Allem  darauf  zu  richten,  welche  Bewandniss  es  mit 
diesen  Gesetzen  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
habe;  insbesondere,  ob  die  Allgemeinheit  in  der  Mathe- 
matik nicht  durch  die  Beobachtung  (Erfahrung)  gewonnen 
werden  könne,  und  ob  die  Allgemeinheit  der  Gesetze  in 
der  Naturwissenschaft  nicht  blos  eine  auf  Induktion  gestützte 
Wahrscheinlichkeit  sei;  endlich,  ob  nicht  die  Noth  Wen- 
digkeit nur  eine  Wissensart  sei,  welche  sich  bei  der 
Befolgung  der  Fundamentalsätze  der  Erkenntniss  (B.  I.  68) 
mit  dem  dadurch  erlangten  Wissen  von  selbst  verbindet, 
aber  welche  keine  seiende  Bestimmung  der  Dinge  be- 
zeichnet. Eine  solche  Prüfung  führt  von  selbst  zu  einer 
Untersuchung  der  in  der  menschlichen  Seele  bestehenden 
Beziehungsformen  und  Wissensarten.  (B.  I.  31.  56.)  Diese 
wichtigen  Kategorien  haben  die  Philosophie  seit  ihrem 
Beginne  beschäftigt.  Plato  und  Aristoteles  haben  sie 
vielfach  behandelt;  ebenso  Descartes,  Spinoza,  Baco, 
Locke,  Leibnitz,  Hume,  Kant,  ln  den  Erläuterungen 
zu  den  in  der  Bibliothek  gelieferten  Hauptwerken  dieser 
Philosophen  ist  dieser  Punkt  fortwährend  als  einer  der 
wichtigsten  hervorgetreten,  und  es  hat  sich  gezeigt,  dass 
von  der  verschiedenen  Auffassung  dieser  Bestimmungen 
die  Systeme  der  Philosophie  wesentlich  bedingt  worden 
sind.  Es  ist  in  diesen  Erläuterungen  unter  steter  Ver- 
gleichung der  entgegengesetzten  Ansichten,  sowie  in  B.  I. 
62.  v.  Ph.  d.  W.  354  gezeigt  worden,  dass  die  Noth  Wen- 
digkeit keine  seiende  Bestimmung  der  Dinge  ist,  son- 
dern nur  eine  besondere  Art,  deren  Inhalt  zu  wissen, 
ebenso,  dass  die  Allgemeinheit  zu  den  Beziehungsformen 
des  Denkens  gehört,  welche  gleichfalls  nichts  Seiendes 
abbilden  oder  darstellen,  sondern  nur  Formen  sind,  mit 
denen  das  Denken  den  ihm  durch  die  Wahrnehmung  zu- 
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geführten  Inhalt  des  Seienden  umzieht,  um  ihn  damit  sich 
fassbarer  und  verständlicher  zu  machen;  es  assimilirt  ihn 
sich  gleichsam  dadurch  noch  mehr,  als  es  durch  die  Wahr- 
nehmung bereits  geschehen  ist.  Deshalb  kann  man  Kant 
zugeben,  dass  beide  Kategorien  in  den  der  Seele  zuge- 
führten Wahrnehmungen  des  Seienden  nicht  enthalten 
sind;  allein  es  folgt  daraus  auch,  dass  sie  beide  keine 
gegenständliche  Bestimmungen  des  Seienden  sind,  son- 
dern nur  Zusätze  des  Denkens,  welche  blos  aus  Unkennt- 
niss  ihrer  Natur  für  gegenständliche  Bestimmungen 
der  Dinge  genommen  werden.  Kant  ist  in  Bezug  auf 
die  Dinge  an  sich  derselben  Ansicht,  und  er  hätte  des- 
halb mit  dem  Realismus  die  Gegenständlichkeit  oder 
Wahrheit  jener  Gesetze  der  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft als  allgemeiner  bestreiten  sollen;  allein,  um 
seine  Lehre  von  dem  Idealismus  des  Berkeley  frei  zu 
halten,  machte  er  sich  in  den  Erscheinungen,  zu 
denen  sein  System  in  richtiger  Konsequenz  ihn  führte, 
eine  neue  Objektivität  und  Wahrheit  zurecht.  In  seinem 
Hauptwerk,  wie  in  dieser  Schrift,  herrscht  durchgehend 
der  Sprachgebrauch,  dass  die  Erscheinungen,  obgleich  sie 
nach  Kant’s  Lehre  sowohl  in  ihrem  materialen  wie  for- 
malen Theile  nur  subjektiver  Natur  und  blosse  Vorstellungen 
sind,  dennoch  als  reale  Objekte,  und  die  nur  auf  den  sub- 
jektiven Kategorien  beruhenden  synthetischen  Urtheile  (Ge- 
setze) als  wahre  und  objektive  Gesetze  behandelt  und 
bezeichnet  werden.  — Dieser  Missbrauch  der  Worte: 
Objekt  und  Wahrheit  ist  es  vorzüglich,  welcher  das 
Verständniss  beider  Schriften  erschwert.  Wenn  die 
Naturwissenschaft  ihre  nur  auf  der  Induktion  ruhenden 
Gesetze  als  unbedingt  allgemeine  hinstellt,  so  ist  dies 
eben  ein  Zusatz  des  Denkens,  der  aus  dem  Seienden 
nicht  abgeleitet  ist,  und  wenn  innerhalb  der  Mathematik 
diese  Allgemeinheit  wirklich  besteht,  so  kann  man  doch 
hier  zunächst  entgegnen,  dass  ihre  Beweise  immer  nur 
an  einzelnen  Fällen  (Figuren)  geführt  werden,  und  dass 
die  Allgemeinheit  der  so  bewiesenen  Lehrsätze  zwar  be- 
hauptet, aber  in  den  Lehrbüchern  nirgends  erwiesen 
wird.  Man  setzt  nur  stillschweigend  voraus,  dass  der  an 
diesem  Falle  oder  an  dieser  Figur  geführte  Beweis  auf 
alle  anderen  Fälle  oder  Figuren  desselben  Begriffes  eben- 
falls passen  müsse.  Allein  dies  ist  kein  Beweis  der  All- 
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gemeinheit,  vielmehr  liegt  hier  die  Möglichkeit  des  Be- 
weises in  dem  besonderen  Vortheil,  welchen  die  Mathe- 
matik vor  den  anderen  Wissenschaften  voraus  hat,  und 
welcher  aus  der  besonderen  Natur  ihrer  Gegenstände  her- 
vorgeht. Die  Zahlen  sind  nur  Beziehungsformen  des 
Denkens,  welche  mit  den  seienden  Dingen  keine 
seiende  Verbindung  oder  Besonderung  eingehen  können; 
deshalb  wird  eine  Zahlformel,  wie  z.  B.  4 H-  5 = 9 durch 
den  Wechsel  der  Dinge,  deren  Zahl  man  durch  diese 
Formel  erlangen  will,  gar  nicht  berührt;  die  Formel  bleibt 
völlig  unberührt  davon,  mag  man  Thaler  oder  Aepfel  oder 
Menschen  zählen.  Damit  ist  von  selbst  die  Allgemeinheit 
der  arithmetischen  Formeln  gegeben.  In  der  Geometrie 
ist  dies  zwar  bei  den  Gestalten  nicht  der  Fall;  hier  kann 
derselbe  Begriff,  z.  B.  der  des  Dreiecks,  für  sehr  ver- 
schiedene Gestalten  gelten,  für  rechtwinklige,  stumpf- 
winklige, gleichseitige  Dreiecke  u.  s.  w.  Allein  hier 
bietet  die  Stätigkeit  des  Raumes  ein  Mittel,  diese  unend- 
lich fielen,  zu  einem  Begriff  gehörenden  Gestalten  in 
eine  Bewegung  der  einen  Gestalt  in  die  andere  um- 
zuwandeln, und  indem  man  während  dieser  Bewegung 
der  Gestalt  beobachten  kann,  dass  die  den  Beweis  ver- 
mittelnden Hülfslinien  ihre  Bedeutung  und  Beweiskraft 
durch  diese  Bewegung  und  allmähliche  Veränderung  der 
Gestalt  nicht  verlieren,  obgleich  sie  sieh  mit  bewegen, 
wird  durch  die  Beobachtung  dieser  Bewegung  auch  die 
Gewissheit  erlangt,  dass  für  alle  jene  unzähligen  eim 
zelnen  Gestalten  des  Begriffs,  welche  bei  dieser  Bewe- 
gung der  Gestalt  durchlaufen  werden,  der  für  die  ein- 
zelne Gestalt  geführte  Beweis  ebenfalls  gelten  müsse. 
Die  Allgemeinheit  ist  also  hier  durch  Beobachtung 
(Erfahrung)  erreicht;  aber  nur  dadurch,  dass  das  unend- 
lich Viele  in  ein  Einfaches,  d.  h.  in  eine  Bewegung  um- 
gewandelt worden  ist..  Damit  ist  zugleich  der  anschei- 
nende Widerspruch  beseitigt,  dass  die  Allgemeinheit  nur 
eine  Beziehungsform  ist  und  doch  in  der  Geometrie  aus 
dem  Seienden  abgeleitet  werden  kann.  — Diese  Um- 
wandlung des  unendlich  Vielen  in  eine  Bewegung  hat 
viel  Aehnliches  mit  der  Umwandlung  des  Nichts  in  ein 
Etwas  bei  der  Infinitesimal-Rechnung.  Indem  man  bei 
dieser  nur  Verhältnisse  sucht,  ist  man  im  Stande-, 
diese  Verhältnisse  auch  auf  das  Nichts  zu  übertragen, 
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indem  man  es  als  Etwas,  d.  h.  als  den  ersten  oder  be- 
ginnenden Anfang,  oder  als  Grenze  behandelt. 

Bei  dieser  Sachlage  fallen  die  Unterlagen,  auf 
welchen  Kant  sein  System  erbaut  hat,  zusammen.  Die 
Frage,  wie  die  synthetischen  allgemeinen  Urtheile  in  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  möglich  seien,  ist  von 
selbst  dadurch  gelöst,  dass  in  der  Naturwissenschaft, 
wenn  man  von  den  identischen  Urtheilen  über  leere  Be- 
ziehungsformen absieht,  dass  z.  B.,  wie  jede  Wirkung  ihre 
Ursache,  jede  Substanz  ihre  Accidenzen  haben  müsse, 
die  Gesetze  der  Naturwissenschaft  nur  auf  Beobachtung 
und  Induktion  beruhen,  mithin  keine  wahre  Allgemein- 
heit haben,  und  dass  in  der  Mathematik  diese  wahre 
Allgemeinheit  der  Gesetze  zwar  besteht,  aber  bei  den 
Zahlen  nur  aus  ihrer,  keine  Besonderung  zulassenden 
Natur,  und  bei  den  Gestalten  nur  aus  der  Umwandlung 
der  unendlich  Vielen  in  eine  anschauliche  Bewegung 
hervorgeht. 

Bei  dieser  Auflösung  bedarf  es  keiner  weiteren  Lö- 
sung, und  der  ganze  Apparat,  den  Kant  herbeischafft, 
um  diese  Lösung  zu  gewinnen,  erscheint  als  überflüssig. 
Für  die  Geschichte  der  Entstehung  der  Kritik  d.  r.  V. 
bleibt  es  aber  im  hohen  Maasse  wichtig,  dass  gerade  an 
diesem  Punkte  ihre  Entwicklung  begonnen  hat.  Nach 
K ant’s  Ueberzeugung  enthielten  diese  Wissenschaften  all- 
gemeine und  nothwendige  synthetische  Sätze,  welche  sich 
aus  der  Erfahrung  nicht  ableiten  liessen;  also,  schloss  er, 
muss  ihre  Quelle  anderswo  als  in  den  Gegenständen 
liegen,  und  da  blieb  denn  natürlich  nur  übrig,  diese 
Quelle  in  die  menschliche  Seele  zu  verlegen.  Dies  war 
für  die  Kategorien  der  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
ganz  richtig;  allein  Kant  liess  sich  durch  eine  falsche 
Auffassung  des  Raumes  und  der  Zeit  hinreissen,  die 
Idealität  auch  auf  diese  zu  übertragen,  und  so  ging  ihm 
durch  die  Uebertreibung  seines  Prinzips  das  Reale  über- 
haupt bis  auf  das  unerkennbare  Ding -an -sich  verloren. 
— Der  Realismus  sucht  für  jene  Kategorien  der  wissen- 
den Seele  die  rechte  Grenze  wieder  herzustellen;  er  er- 
kennt mit  Kant  Vieles  in  dem  menschlichen  Wissen  als 
eine  aus  dem  Denken  hinzugefügte  Zuthat  an;  allein  in- 
dem er  der  Wahrnehmung  ihre  natürliche  Bedeutung  zu- 
rückgiebt,  wonach  sie  den  Inhalt  des  Wirklich-Seienden 
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dem  Wissen  zuführt,  bleibt  ein  reiches  und  weites  Gebiet 
des  Seienden  für  den  Menschen  erreichbar  und  erkenn- 
bar, und  durch  die  scharfe  Abtrennung  der  von  dem 
Denken  eingemischten  Beziehungsformen  und  Wissensarten 
ist  der  Realismus  im  Stande,  all  die  Schwierigkeiten  zu 
lösen,  in  welche  eine  tiefere  Betrachtung  unvermeidlich 
verwickelt,  wenn  man  diese  Beziehungsformen  und  Wis- 
sensarten für  Bestimmungen  der  Dinge  selbst  nimmt. 

Jene  Richtung  Kant’s,  wonach  er  mit  den  Kategorien 
auch  den  Raum  und  die  Zeit  zu  subjektiven  Formen  der 
wahrnehmenden  Seele  macht,  bat  offenbar  ihren  Anstoss 
von  Baco,  Locke  und  Hume  erhalten.  Während  bei 
Leibnitz  die  angeborenen  Ideen  und  Wahrheiten  ein 
Punkt  sind,  an  dem  nicht  zu  zweifeln  ist,  konnte  für 
Kant,  so  lange  er  in  diesem  Systeme  befangen  war,  die 
Frage  nach  der  Grundlage  der  allgemeinen  synthetischen 
Urtheile  gar  nicht  aufsteigen;  allein  jene  englischen  Philo- 
sophen hatten  schon  die  Bedenken  dargelegt,  welche  der 
bisherigen  Metaphysik  in  diesem  Punkte  entgegenstanden. 
Baco  hatte  die  Induktion  als  die  allein  zuverlässige 
Quelle  der  Erkenntniss  geltend  gemacht;  Locke  that 
einen  erheblichen  Schritt  weiter  in  der  Auffassung  der 
Beziehungsformen  ( relations ) und  wollte  die  deduktive 
Methode  nur  noch  in  der  Mathematik  und  Moral  gelten 
lassen;  Hume  endlich  führte  die  wichtige  Kategorie  der 
Kausalität  auf  eine  blosse  subjektive  Verbindung  in  Folge 
häufig  wiederkehrender  Vorgänge  zurück.  Diese  Betrach- 
tungen waren  es,  wie  Kant  in  Bezug  auf  Hume  selbst  er- 
zählt, welche  bei  ihm  zuerst  Zweifel  gegen  die  ange- 
borenen Grundsätze  der  Leibnitz’ sehen  Metaphysik  er- 
weckten, und  so  wie  Kant  sich  das  erste  Mal  die  Frage 
stellte:  Wie  sind  allgemeine  synthetische  Urtheile  möglich? 
brach  ein  Lichtstrahl  in  seine  Seele,  der  bis  zu  seinem 
Tode  nicht  wieder  verlosch,  all  seine  Werke  durchleuchtete 
und  eine  scharfe  Grenze  zwischen  diesem  und  seinem 
früheren  Wissen  zog.  — Indess  scheint  Kant  den  Ein- 
fluss Hume’s  auf  seine  veränderte  Denkweise  zu  über- 
schätzen. Vielleicht  hat  Locke  hierbei  noch  mehr  ge- 
wirkt; wenigstens  konnte  Kant  dem  Hume  in  dessen 
Lösung  der  Frage  nicht  folgen,  und  die  Art,  wie  Kant 
sie  löst  und  in  voller  Allgemeinheit  löst,  hat  ihre  Wur- 
zeln weit  mehr  in  Locke ’s  als  in  Hume’s  Schriften. 
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3)  Analytische  Urtheile.  § 2.  (S.  14.)  Die  Unter- 
scheidung zwischen  analytischen  und  synthetischen  Ur- 
theilen  ist  sehr  einleuchtend;  indess  kann  man  entgegnen, 
dass  jedes  wahre  Urtheil  analytisch  sein  müsse,  d.  h. 
dass  die  von  einem  Subjekt  im  Prädikate  ausgesagte 
Bestimmung  auch  wirklich  in  dem  Gegenstände  enthalten 
sein  müsse.  Dies  zeigt,  dass  diese  Unterscheidung  der 
Urtheile  nur  subjektiver  Natur  ist  und  nicht  die  Dinge 
trifft;  der  Unterschied  ist  blos  auf  den  Umstand  ge- 
gründet, ob  in  dem  Wissen  der  einzelnen  Person, 
welche  das  Urtheil  fällt,  der  Begrilf  des  Subjekts  bereits 
das  enthält,  was  das  Prädikat  aussagt,  oder  nicht.  Des- 
halb kann  man  man  von  keinem  Urtheile  unbedingt  sagen, 
dass  es  ein  analytisches  und  synthetisches  sei;  vielmehr 
bestimmt  sich  dies  immer  nach  dem  Wissensumfang  der 
urtheilenden  Person  und  nach  dem  Inhalt,  den  sie  in 
ihrem  Begriffe  schon  besitzt.  Der  allwissende  Gott  kann 
daher  nur  analytische  Urtheile  fällen. 

4)  Analytische  Urtheile.  § 2.  (S.  14  .)  Es  ist  richtig, 
dass  die  Wahrheit  aller  analytischen  Urtheile  auf  dem 
Satze  von  der  Unmöglichkeit  des  sich  Widersprechenden 
beruht;  indess  ist  damit  wenig  gewonnen,  weil  das  „ana- 
lytische“ keine  objektive  oder  den  Gegenstand  betreffende 
Bestimmung  des  Ürtheils  ist,  sondern  von  der  zufälligen 
Kenntniss  der  urtheilenden  Person  abhängt,  welche  sie  von 
dem  Gegenstände  hat.  Danach  kann  dasselbe  Urtheil 
für  den  Einen  ein  analytisches  und  für  den  Anderen  ein 
synthetisches  sein.  Das  Urtheil:  Das  Gold  ist  gelb  ist 
z.  B.  für  den  Bergmann,  der  das  Gold  nur  in  seiner  Ver- 
mischung mit  anderen  Mineralien  kennt,  ein  synthetisches 
Urtheil.  Da  hiernach  die  analytischen  und  synthetischen 
Urtheile  sich  nicht  gegenständlich,  sondern  nur  nach  dem 
Wissenszustande  der  urtheilenden  Person  unterscheiden, 
so  besteht  auch  keine  feste  .Grenze  zwischen  beiden  ; denn 
das  Wissen  hat  seine  Grade  bis  zur  Dunkelheit,  und  bei 
einer  dunkeln  oder  kalbdunkeln  Kenntniss  des  Subjektbfr- 
griffes  kann  auch  das  Urtheil  analytisch  oder  synthetisch 
sein,  je  nachdem  man  ein  Explicite-  oder  Implicite-Wissen 
des  Subjektbegriffs  zum  Maass  nimmt.  Deshalb  sagt 
auch  Kant:  „was  in  dem  Subjektbegriff  wirklich,  obgleich 
„nicht  so  klar  gedacht  ist.“  Locke  benutzt  das  Gold 
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sehr  häufig  als  Beispiel  in  seiner  „Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand“,  und  indem  Kant  sich  des- 
selben Beispiels  bedient,  kann  man  daraus  entnehmen, 
dass  Locke’ s Werk  damals  Kant  viel  vorgeschwebt 
haben  mag. 

5)  Synthetische  Urtheile.  § 2.  (S.  17.)  Unzweifelhaft 
bedürfen  synthetische  Urtheile  für  ihre  Wahrheit  eines 
anderen  Grundes,  als  die  analytischen;  allein  da  beide 
sich  nicht  gegenständlich  unterscheiden,  so  ist  auch  nicht 
möglich,  gegenständlich  zu  bestimmen,  welche  Urtheile 
eines  solchen  weiteren  Grundes  bedürfen,  und  deshalb 
kann  man  nicht  sagen,  dass  Erfahrungsurtheile  jederzeit 
synthetisch  seien.  Insbesondere  gilt  dies  nicht  von  jenen 
Urtheilen,  die  nur  die  Aufmerksamkeit  des  Anderen  auf 
eine  bestimmte  Eigenschaft  des  Subjekts  hinleiten  sollen. 
(Ph.  d.  W.  543.)  Auch  mathematische  Urtheile  sind  es 
nicht  für  den  Kenner  der  Mathematik,  und  nicht  für  die 
Einzel-Urtheile,  wo  blos  ein  bekannter  Lehrsatz  auf  den 
einzelnen  Fall  angewendet  wird.  Indess  will  olfenbar 
auch  Kant  dies  nicht  bestreiten.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr bei  seinen  synthetischen  Urtheilen  um  die,  wo  der 
Einzelne  die  erste  Kenntniss  von  der  Verknüpfung  des 
Prädikats  mit  dem  Subjekt  erlangt,  und  innerhalb  der 
Wissenschaften  um  jene  allgemeinen  Urtheile,  wo  die 
Glieder  zu  einem  Gesetze  verknüpft  werden,  das  bis  da- 
hin noch  Niemand  bekannt  war.  In  diesem  Sinne  ist  die 
hier  behandelte  Frage  von  grosser  Bedeutung,  und  sie 
geräth  in  diese  schiefe  Stellung  nur  dadurch,  dass  Kant 
sie  blos  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Urtheils  betrachtet, 
was  in  seiner  logischen  Wahrheit  nicht  von  der  gegen- 
ständlichen Wahrheit  bedingt  ist.  Natürlicher  wäre  es 
gewesen,  zu  sagen:  Worauf  beruht  die  Wahrheit  der  Be- 
griffe und  Gesetze,  welche  in  den  Wissenschaften  von 
ihren  Gegenständen  ausgesagt  werden?  In  dieser  Auf- 
fassung behandelt  Locke  die  Frage  sehr  ausführlich  in 
Buch  IV.,  Kap.  6 seiner  „Untersuchung  über  den  mensch- 
lichen Verstand.“  Damit  ist  von  selbst  die  subjektive 
Zufälligkeit,  welche  den  Urtheilen  anhaftet,  beseitigt,  und 
man  ist  damit  sofort  zu  der  Hauptfrage  geführt:  Worauf 
beruht  die  Wahrheit  unseres  Wissens?  und  wenn  es  ein 
Sein  und  ein  davon  verschiedenes  Wissen  giebt,  was 
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Kant  nicht  bestreitet,  so  gestaltet  sich  die  Frage  zu  der 
fundamentalen  Frage:  Wie  wird  der  Inhalt  des  Seienden 
in  das  Wissen  Übergefährt,  und  wie  weit  geht  die  Ueber- 
einstimmung  des  Wissens  mit  dem  Sein?  — Kant  be- 
zeichnet vorläufig  hier  als  ein  solches  Mittel  „die  Erfah- 
rung“, und  bei  der  Mathematik  „die  Anschauung“.  Man 
könnte  leicht  beide  für  dasselbe  nehmen;  indess  ergiebt 
die  Folge,  dass  Kant  hier  die  „reine  Anschauung“  im 
Gegensatz  zur  Erfahrung  meint,  deren  Begrilf  noch  zur 
Untersuchung  kommen  wird.  Den  Begriff  der  Erfah- 
rung hat  Kant  weder  hier,  noch  in  dem  Hauptwerke 
scharf  bestimmt.  Er  sagt  nur  in  § 5:  „Erfahrung  ist  die 
„kontinuirliche  Zusammenfügung  (Synthesis)  der  Wahr- 
nehmungen.“ 

Das  Wort  „Erfahrung“,  was  seit  Aristoteteles  den 
Philosphen  geläufig  geworden,  ist  nicht  identisch  mit 
Wahrnehmung  und  auch  nicht  mit  dem  Denken,  sondern 
befasst  einen  durch  das  Denken  bereits  mehr  oder  we- 
niger geläuterten  und  auf  ein  Allgemeines  gebrachten 
Wissensinhalt,  der  aber  durch  die  Wahrnehmung  der 
Seele  zugeführt  worden  ist.  Nach  realistischer  Auf- 
fassung ist  Erfahrung  bereits  eine  vereinte  Anwendung 
der  beiden  Fundamentalgesetze  der  Erkenntniss  (B.  I.  68), 
die  zur  Wahrheit  führt.  Indess  versteht  man  unter  „Er- 
fahrung“ oft  eine  noch  mangelhafte  oder  unvollständige 
Anwendung  des  Wahrnehmens  und  Denkens,  insbesondere 
ein  zu  voreiliges  Ableiten  allgemeiner  Sätze  aus  ungenü- 
genden Einzelfällen,  und  deshalb  bleibt  die  Erfahrung  in 
diesem  Sinne  noch  mit  Unwahrem  behaftet.  In  diesem 
Sinne  wird  sie  von  Aristoteles  (Metaphysik  Buch  I, 
Kap.  1)  der  Wissenschaft  (£7riGT7)|j.Tr])  entgegengesetzt,  und 
auch  Kant  gebraucht  das  Wort  oft  in  diesem  Sinne. 
Später  unterscheidet  Kant  das  Wahrnehmungs-Urtheil 
von  dem  Erfahrungs-Urtheil;  jenes  wird  zu  letzterem  da- 
durch, dass  durch  den  Zusatz  einer  Kategorie  ihm  die 
Allgemeingültigkeit  und  Noth wendigkeit  eingefügt  wird. 

Die  Darstellung  Kant’s  hier  S.  15 — 17  ist  ein  Aus- 
zug aus  dem  Hauptwerk  S.  53 — 60.  Nur  hat  Kant  hier 
die  synthetischen  Urtheile  in  der  Naturwissenschaft  und 
in  der  Methaphysik  weggelasseu,  aber  in  § 4 dies  nach- 
geholt. Ausführlicher  behandelt  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
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die  synthetische  Natur  der  mathematischen  Lehrsätze 
bei  den  Axiomen  der  Anschauung  (B.  II.  187) 

6)  Anmerkung.  § 2.  (S.  17.)  Diese  Anmerkung  ist  für 
die  innere  Geschichte  der  Eutstehung  der  Kritik  d.  r.  V. 
von  Interesse.  Man  sieht,  wie  schon  in  Erl.  2 gesagt 
worden,  dass  Locke  dabei  noch  mehr  als  Hu  me  auf 
Kant  eingewirkt  hat.  Wenn  Kant  übrigens  Locke  hier 
tadelt,  dass  er  sich  über  die  Erkenntniss  a 'priori  zu  un- 
bestimmt und  dunkel  ausgesprochen  habe,  so  trifft  dies 
weniger  Locke  als  die  deduktive  Methode  überhaupt, 
welche  Locke  hier  „als  eine  in  der  eigenen  Natur  der  ein- 
fachen Vorstellungen  enthaltene  Verbindung  derselben44 
bezeichnet,  und  bei  der  Stelle,  wo  er  über  die  Mathe- 
matik und  Moral  handelt,  so  bestimmt  erläutert,  als  es 
diese  Methode  überhaupt  gestattet.  Wenn  Etwas  dabei 
dunkel  bleibt,  so  liegt  es  eben  in  der  Unmöglichkeit,  dass 
etwas  Neues  aus  einem  alten  Begriff,  über  seinen  ganzen 
Inhalt  hinaus,  herausgepresst  und  deduzirt  werden  kann, 
oder  darin  dass,  wie  Kant  S.  136  dieser  Schrift  hier  sagt, 
„aus  dem  Begriff  eines  Dinges  durch  meine  ganze  Denk- 
„ kraft  nicht  der  Begriff  von  etwas  Anderem  her- 
ausgebracht werden  kann.44  Kant  verliess  deshalb  auch 
diese  „deduktive  Methode44,  an  welcher  Leibnitz  noch 
streng  festhielt,  und  setzte  an  deren  Stelle  seine  zwölf 
Kategorien,  aus  welchen  sich  Grundsätze  a priori  bilden 
sollen,  indem  nur  durch  Anwendung  dieser  Kategorien 
überhaupt  eine  Erfahrung  möglich  werde.  — Indess 
gingen  trotzdem  Fichte,  Schilling  und  Hegel  auf 
lene  deduktive  Methode  zurück,  welche  Fichte  die  „ge- 
netische Methode44,  und  Hegel  die  „dialektisch-spekulative 
Entwickelung  der  Begriffe44  nannte.  Man  muss  anerkennen, 
dass  Hegel  hier  den  Begriff  der  Entwickelung  oder  der 
A ^non-Erkenntnisse  am  reinsten  auffasst  und  in  seinem 
System  am  strengsten  zu  verwirklichen  versucht  hat. 
Wenn  trotzdem  diese  Methode  die  grossen  Erwartungen 
getäuscht  hat,  mit  denen  sie  empfangen  wurde,  so  sollte 
man  meinen,  dass  dieses  Mittel,  womit  man  aus  dem 
reinen  Denken  einen  Inhalt  des  Seienden  gewinnen  will, 
für  immer  beseitigt  wäre.  Indess  liegt  es  in  der  Natur 
der  Philosophen,  dass  sie  gern  eine  esoterische  Erkennt- 
niss im  Gegensätze  zu  den  Erkenntnissmitteln  des  grossen 
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Haufens  für  sich  haben  wollen,  und  deshalb  lässt  sich 
erwarten,  dass  im  Laufe  der  Zeit  wieder  neue  Versuche 
in  dieser  Richtnng  auftreten  werden. 

7)  Ob  Metaphysik  möglich.  § 4.  (S.  21.)  Der  Irrthum 

Kant’s,  dass  man  einen  Begriff  konstruiren,  d.  h.  an- 
schaulich machen  könne,  ist  bereits  zu  dem  Hauptwerk 
S.  561  in  den  Erläuterungen  dargelegt  worden  (B.  III.  92.) 
Aber  es  bleibt  dessenungeachtet  ein  grosser  Fortschritt, 
dass  Kant  hier  gezeigt  hat,  dass  die  Lehrsätze  der  Mathe- 
matik sich  nicht  rein  analytisch  auf  Grund  des  Satzes 
vom  Widerspruch  ableiten  lassen.  Der  Realismus  tritt 
dem  völlig  bei  und  erkennt  mit  Kant,  dass  nicht  der 
Begriff,  sondern  die  dazu  gehörende  Gestalt  es  ist, 
deren  Betrachtung  die  Erkenntniss  weiter  führt;  er  weicht 
nur  darin  von  Kant  ab,  dass  er  diesen  unklaren  und 
widerspruchsvollen  Begriff  der  Konstruktion  eines  Be- 
griffes in  zwei  fassbare  Operationen  auflöst:  1)  in  den 
Beweis  des  Lehrsatzes  an  einer  einzelnen  bestimmten 
Gestalt,  und  2)  in  die  anschauliche  Darstellung,  dass 
dieser  Beweis  für  alle  übrigen  unter  diesen  Begriff 
fallende  Gestalten  ebenfalls  gilt.  (Man  sehe  Erl.  2.)  Erst 
damit  ist  volle  Klarheit  für  die  Allgemeinheit  der  geo- 
metrischen Lehrsätze  gewonnen.  Freilich  wird  dieser  Be- 
weis für  die  Allgemeinheit  in  den  Lehrbüchern  der 
Geometrie  vergeblich  gesucht. 

Die  Stelle,  welche  Kant  aus  Hume  zitirt,  ist  Abthei- 
lung IV.  Abschnitt  I.  seines  Werkes  über  den  menschlichen 
Verstand.  (B.  XIII.  25.)  Es  ist  zweifelhaft,  ob  Hume 
den  Tadel  verdient,  den  Kant  hier  ausspricht;  Hume 
spricht  nur  von  „anschaulicher  oder  zu  beweisender  Ge- 
wissheit in  der  Mathematik,  die  durch  die  reine  Thätig- 
keit  des  Denkens  entdeckt  werde.“  Dies  ist  mehr  als 
die  Aufstellung  blos  analytischer  Urtheile;  Hume  stützt 
diese  Sätze  auf  eine  „Beziehung“  zwischen  den  Figuren 
oder  Zahlen;  es  ist  dies  die  „Uebereinstimmung  ( agreement ) 
Locke’s“,  womit  im  Allgemeinen  nur  die  deduktive  Me- 
thode gemeint  ist,  die  sich  nicht  auf  die  Benutzung  des 
Widerspruchs  beschränkt. 

8)  Ob  Metaphysik  möglich.  § 4.  (S.  24.)  Dieser  Theil 
des  § ist  ein  Auszug  aus  V.  und  VI.  der  Einleitung  des 
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Hauptwerkes.  Die  Annahme,  dass  in  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  „reiue  synthetische  Erkenntnisse 
a priori“  gegeben  seien,  ist  bereits  in  Erl.  2 geprüft  wor- 
den. Indess  ist,  abgesehen  von  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit dieser  Annahme,  die  Frage  hier  vortrefflich 
gestellt  und  zeigte  in  dieser  Einfachheit  den  Quellpunkt, 
aus  dem  die  Kritik  d.  r.  V.  hervorgegangen  ist.  Um  diese 
Frage  zu  lösen,  musste  Kant,  da  er  die  Wahrnehmung 
als  Quelle  sich  versperrt  hatte,  und  er  die  von  Hume 
versuchte  Lösung  in  richtiger  Erkenntniss  ihrer  Unwahr- 
heit nicht  brauchen  konnte,  in  der  menschlichen  Seele 
selbst  nach  ' dem  Schlüssel  zur  Lösung  suchen,  und  da 
war  es  natürlich,  dass  er  auf  die  Urtheilsformen  gerieth, 
welche  eine  mannichfache  Verbindung  ihrer  beiden  Glie- 
der enthalten  und  damit  um  so  leichter  als  die  Quelle 
aller  synthetischen  Verbindungen  von  Kant  genommen 
werden  konnten,  als  er  noch  durch  die  Leibnitz’sche  Phi- 
losophie mit  Misstrauen  gegen  die  Wahrnehmung  erfüllt 
war.  Wenn  die  Wahrnehmuug  nach  Kant  nur  den  un- 
geordneten Stoff  der  Seele  bietet,  so  muss  die  Verbin- 
dung uiid  Formirung  dieses  Stoffes  natürlich  der  eigenen 
Thätigkeit  der  Seele  zufallen,  die  dann  hierbei  über  die 
ihr  ursprünglich  in  ihren  Urtheilen  gegebenen  Kategorien 
oder  Verbindungsformen  nicht  hinaus  kann. 

Gleichzeitig  wird  hier  der  bereits  in  der  Vorrede 
erwähnte  Unterschied  der  analytischen  in  den  Prolo- 
gomenen  befolgten  Methode  von  der  synthetischen  des 
Hauptwerkes  näher  erklärt.  Diese  Erklärung  ist  schon 
an  sich  nicht  sehr  klar;  es  wird  sich  aber  auch  in  der 
Folge  zeigen,  dass  dieser  Unterschied  in  der  Methode 
beider  Werke  nur  äusserlich  festgehalten  wird,  aber  inner- 
lich nicht  besteht. 

9)  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft.  § 5.  (S.  28.)  Die 

Frage:  „Wie  si  1 Ache  Sätze  a priori  möglich?“ 


war  allerdings 


dieser  Form  nach  nicht  ge- 


stellt worden;  indess  ist  diese  Frage  nach  ihrem  Inhalte 
doch  nur  dieselbe  wie  die  nach  dem  Fundamente  der 
über  die  Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntniss,  und  in 
dieser  Form  hat  schon  Aristoteles  diese  Frage  in  seiner 
Metaphysik  und  in  seinen  zweiten  Analytiken  erörtert. 
Ebenso  finden  sich  solche  Erörterungen  bei  den  Scho- 


16 


Erl.  9. 


lastikern,  bei  Baco,  Descartes,  Spinoza,  Locke, 
Leibnitz  nnd  Hume.  Aristoteles  meint,  dass  der 
Syllogismus  ein  Mittel  sei,  neue  synthetische  Erkennt- 
nisse zu  gewinnen;  auch  galten  ihm  gewisse  Prinzipien 
in  den  Wissenschaften  als  selbstverständlich  oder  unmit- 
telbar gewiss.  Aus  dieser  unmittelbaren  Gewissheit  hat 
dann  Descartes  „das  natürliche  Licht“  gemacht,  ver- 
möge dessen  die  Seele  gewisse  Sätze  oder  Axiome  ohne 
Weiteres  für  wahr  hält,  und  auch  Spinoza  tritt  dem 
bei  und  sagt,  dass  die  Wahrheit  ihr  eigenes  Licht  und 
ihre  Gewissheit  an  sich  selbst  habe.  Später  nannte  man 
es  „angeborene  Begriffe  und  Grundsätze“,  gegen  welche 
Locke  zwar  eiferte;  allein  auch  er  meinte,  dass  aus  den 
Vorstellungen  allein  durch  Erkenntniss  ihrer  Ueberein- 
stimmung  ( agreement ) ein  Neues  ohne  Erfahrung  abgeleitet 
werden  könne,  wie  die  Mathematik  darlege.  Leibnitz 
kehrte  zu  den  angeborenen  Ideen  zurück,  indem  er  Locke 
nur  einräumte,  dass  kein  Explicite- Wissen  derselben  an- 
geboren sei,  wohl  aber  eine  Grundlage,  aus  welcher  der 
Mensch  durch  Anwendung  seiner  Kräfte  zu  dem  Explicite- 
Wissen  derselben  gelangen  könne.  Diese  Weise,  die  Er- 
kenntniss ohne  die  Erfahrung  zu  vermehren,  nannte  man 
die  deduktive  Methode;  selbst  Hume  bestreitet  deren 
Gültigkeit  innerhalb  der  Mathematik  und  Moral  so  wenig 
wie  Locke.  — Dies  zeigt,  dass  die  Philosophie  sich 
schon  vor  Kant  vielfach  mit  dieser  Frage  beschäftiget 
hatte,  und  dass  die  Metaphysik  bis  zu  Kant  ihre  über 
die  Erfahrung  hinausgehenden  Lehren  entweder  auf  an- 
geborene Grundsätze  (Prinzipien,  natürliches  Licht)  oder 
auf  die  deduktive  Methode  durch  Syllogismen  (Aristoteles) 
oder  durch  adaequate  Ideen  (Spinoza)  oder  durch  Auf- 
findung der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  (Locke, 
Hume)  gestützt  hatte.  Es  ist  also  irrig,  wenn  Kant  meint, 
man  habe  die  von  ihm  jetzt  gestellte  Frage  früher  nie- 
mals aufgeworfen.  Dies  gilt  nur  von  ihrer  Form,  und 
das  Neue  liegt  überhaupt  weniger  in  der  Aufstellung  der 
Frage,  als  in  der  von  Kant  gegebenen  Beantwortung  der- 
selben. Diese  Antwort  besteht  bekanntlich  darin,  dass 
Kant  diese  unmittelbare  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Wissen  der  Seele  und  dem  Sein  der  Dinge,  welche  die 
Metaphysik  in  den  Prinzipien,  in  dem  natürlichen  Licht, 
in  den  angeborenen  Ideen  und  der  prästabilirten  Harmonie 
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annahm,  nicht  gelten  lässt,  auch  jene  deduktive  Methode 
nicht  anerkennt,  sondern  zwischen  Sein  und  Wissen  eine 
Kluft  zieht,  welche  der  Mensch  nicht  überspringen  kann. 
Deshalb  ist  ihm  das  Seiende  (Ding-an-sich)  unerkennbar; 
es  besteht  zwischen  diesem  und  dem  Wahrgenommenen 
(Erscheinungen)  nur  eine  Kausalität,  welche  zwar  die 
materialen  Empfindungen  in  der  Seele  erweckt;  aber 
selbst  diese  sind  keine  Bilder  der  Dinge,  und  alles  Wei- 
tere fügt  die  Seele  aus  ihren  eigenen  Mitteln  hinzu;  d.  h. 
sowohl  die  sinuliche  Form  (Raum  und  Zeit)  als  die  ge- 
dankenmässige  Verbindung  (Kategorien).  Dieses  so  ge- 
bildete Wissen  ist  zwar  nach  Kant  keine  Erkenntniss 
der  Dinge-an-sich;  indess  hat  es  doch  für  alle  Menschen 
die  gleiche  Gültigkeit  und  Noth  Wendigkeit;  es  ist  des- 
halb kein  blosser  Schein,  sondern  sein  Gegenstand  sind 
die  Erscheinungen;  das  Seiende  an-sich  steckt  da- 
hinter, ist  aber  unerkennbar.  Dies  gilt  ebenso  für  das 
Aeusserlich-Seiende  wie  für  das  Innerlich-Seiende,  d.  h. 
für  das  eigene  Ich.  — Kant  hatte  auf  diese  Weise  die 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der  in  den  Wissen- 
schaften bestehenden  synthetischen  Sätze  zwar  näher  be- 
gründet, als  es  bisher  geschehen  war;  indess  nur  mit 
Aufopferung  der  Wahrheit  überhaupt;  denn  die  angeb- 
liche Objektivität,  welche  Kant  den  Erscheinungen  zu- 
spricht, ist  selbst  nur  ein  Schein;  man  erkennt  damit 
nicht  die  Dinge-an-sich,  und  für  Den,  welcher  die  Wahr- 
heit sucht,  ist  es  kein  Trost,  dass  die  Unwahrheit,  in 
der  er  sich  bewegen  muss,  das  allgemeine  gleiche  Schick- 
sal aller  Menschen  sei.  — Kant  würde  vielleicht  mit  die- 
ser Lösung  weniger  Aufsehen  erregt  haben,  wenn  er  nicht 
damit  eine  treffende  Kritik  der  alten  Metaphysik  verbun- 
den hätte,  wodurch  er  zu  dem  Ergebniss  kommt,  dass 
der  Mensch  zu  keinem  realen  Wissen  über  die  Erfahrung 
hinaus  gelangen  könne,  und  dass  alle  metaphysischen 
Lehren  über  Gott,  Unsterblichkeit  und  Freiheit  nur  eine 
Dialektik  des  Scheines,  aber  keine  Erkenntniss  seien. 
Dieses  negative  Ergebniss  machte  bei  seiner  Veröffent- 
lichung mehr  Aufsehen,  als  jenes  positive,  und  trotzdem, 
dass  später  Hegel  noch  einmal  die  deduktive  Methode 
zu  begründen  versuchte,  hat  dieser  negative  Satz  immer 
tiefere  Wurzeln  in  der  allgememen  Ueberzeugung  geschla- 
gen. Auch  der  moderne  Realismus  hält  daran  fest,  wäh- 
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rend  er  Kant’s  positive  Begründung  desselben,  den  trans- 
scendentalen  Idealismus  von  sich  weist  und  deshalb  als 
die  Fundamente  der  Erkenntniss  nur  die  beiden  Sätze 
hinstellt:  1)  Das  Wahrgenommene  ist,  oder  der  Inhalt 
der  Wahrnehmung  hat  ein  Sein  ausserhalb  des  Wissens, 
und  2)  das  sich  Widersprechende  ist  nicht,  d.  h.  ein 
Inhalt,  der  sich  widerspricht,  kann  nicht  sein,  nicht 
ausserhalb  des  Wissens  bestehen.  Die  Wahrheit  geht  nach 
dem  Realismus  aus  der  vereinten  Benutzung  beider 
Sätze  hervor,  die  als  die  Gesetze  wirkender  Kräfte  in  der 
menschlichen  Seele  anzusehen  sind.  Der  Realismus  erkennt 
in  keiner  Wissenschaft  irgend  einen  Ausspruch  als  wahr  au, 
der  nicht  aus  diesen  beiden  Sätzen  seine  letzte  Begrün- 
dung erhalten  kann.  Der  Unterschied  beider  Systeme 
liegt  also  darin,  dass  der  Realismus  auf  die  Frage  Kant’s: 
Wie  sind  synthetische  Sätze  a priori  möglich?  die  herz- 
hafte Antwort  giebt,  dass  sie  überhaupt  nicht  möglich 
sind,  und  dass  selbst  die  Lehrsätze  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  keine  a priori  Sätze  sind,  sondern  auf 
der  Wahrnehmung  und  der  denkenden  Bearbeitung  dieses 
Wahrnehmungsinhaltes  beruhen.  Damit  ist  das  Räthsel, 
welches  für  Kant  in  den  Lehrsätzen  der  Mathematik  und 
der  Naturwissenschaft  bestand  und  das  ihn  dem  Idealis- 
mus in  die  Arme  trieb,  ohne  diesen  verzweifelten  Ausweg 
gelöst;  der  Realismus  kann  die  der  Seele  in  dem  Wahr- 
nehmen von  der  Natur  gegebenen  Brücke  zwischen  Sein 
und  Wissen,  welche  Kant  zerstört  hatte,  wieder  herstellen 
und  doch  in  der  Unerkennbarkeit  des  jenseit  der  Er- 
fahrung liegenden  Gebietes  Kant  beistimmen.  Die  letzten 
Schwierigkeiten  werden  im  Realismus  endlich  dadurch 
gehoben,  dass  er  die  Kategorien  Kant’s  als  Beziehungs- 
formen und  Wissensarten  darlegt,  welche  nur  dem  Den- 
ken angehören,  aber  keine  Erkenntniss  des  Seienden 
gewähren.  Kant  nahm  diese  Kategorien  zwar  auch  nur 
als  subjektive  Formen,  aber  er  meint,  der  Mensch  könne 
sie  zur  Konstruktion  der  Erfahrung  nicht  entbehren;  und 
wenn  Kant  auch  den  Inhalt  dieser  Erfahrungskenntniss 
nur  für  Erscheinung  erklärt,  so  giebt  er  damit  die- 
sen Kategorien  wieder  eine  Objektivität  für  das  mensch- 
liche Wissen,  welche  sie  selbst  in  so  weit  nicht  haben. 
Die  Wahrnehmung  giebt  nicht  blos  einen  verworrenen 
Haufen  von  materialen  Empfindungen,  sondern  giebt 
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ihren  Inhalt  schon  als  verbunden,  und  so  weit  diese 
Verbindung  durch  das  Wahrnehmen  der  Seele  zugefükrt 
wird,  ist  sie  eine  gegenständliche  und  seiende.  Daneben 
treten  zwar  auch  Verbindungen  durch  Beziehungsformen 
hinzu;  allein  das  Denken  kann,  wenn  es  ihre  Natur  er- 
kannt hat,  sich  vor  der  Täuschung,  sie  für  gegenständ- 
lich zu  halten,  schützen,  und  es  ist  unrichtig,  dass  der 
Inhalt  der  Wahrnehmung  erst  durch  Verbindung  mit 
diesen  Kategorien  zu  einem  Gegenstände  der  Erfahrung 
erhoben  werde. 

Diese  vorgreifenden  Erörterungen  und  Gegenüberstel- 
lungen verschiedener  Systeme  sollen  nur  die  Eigentüm- 
lichkeit der  Grundgedanken  von  Kant’s  theoretischer  Phi- 
losophie mehr  hervorheben  und  damit  ihr  Verständniss 
befördern;  dem  Urtheil  des  Lesers  über  die  Wahrheit 
des  Realismus  oder  Idealismus  soll  damit  nicht  vorge- 
griffen sein. 

10)  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft.  § 5.  (S.  29.)  Die- 
selben vier  Fragen  sind  auch  in  Abschn.  VI.  der  Einlei- 
tung des  Hauptwerkes  gestellt,  und  bis  hier  zeigt  sich, 
dass  die  Prolegomena  Schritt  für  Schritt  dem  Hauptwerke 
gefolgt  sind,  ohne  dass  ein  Unterschied  von  analytischer 
und  synthetischer  Methode  zwischen  denselben  hervor- 
getreten ist. 

11)  Wie  ist  reine  IVSafhematik  möglich?  §6.  7.  (S.  31.) 

Kant  behandelt  in  diesem  Abschnitt  die  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit,  welche  in  dem  Hauptwerke  den 
Gegenstand  der  transscendentalen  Aesthetik  bildet.  Der 
Gang  der  Darstellung  ist  allerdings  hier  ein  anderer,  wie 
in  dem  Hauptwerke,  und  deshalb  nennt  Kant  sein  Ver- 
fahren hier  ein  analytisches.  Im  Hauptwerke  wird  direkt 
an  einzelnen  Bestimmungen  in  der  Vorstellung  des  Rau- 
mes und  der  Zeit  dargelegt,  dass  beide  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen  können,  und  dann  erst  wird  gezeigt, 
wie  daraus  die  Möglichkeit  der  Mathematik  sich  erkläre; 
hier  wird  mif  dem  Satze,  dass  die  Mathematik  synthe- 
tische Urtheile  a priori  enthalte,  begonnen  und  gezeigt, 
dass  dies  nur  möglich  sei,  wenn  Raum  und  Zeit  Bestim- 
mungen sind,  welche  die  Seele  aus  sich  selbst  ihrem 
Wahrnehmungsinhalte  hinzufügt. 
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In  der  Regel  ist  die  analytische  Methode  die  ver- 
ständlichere und  überzeugendere;  allein  hier  verdient 
offenbar  die  Methode  des  Hauptwerkes  den  Vorzug,  da  die 
Prämissen,  auf  denen  in  den  Prolegomenen,  der  Beweis 
ruht,  eher  dem  Zweifel  unterliegen.  Es  wird  hier  das  als  Hy- 
pothese gesetzt,  was  im  Hauptwerke  direkt  bewiesen  wird, 
und  weil  diese  Hypothese  die  Möglichkeit  der  Mathematik 
erklärt,  so  soll  sie  als  die  Wahrheit  gelten.  Allein  hier 
tritt  sofort  das  Bedenken  auf,  dass  mehre  und  verschie- 
dene Hypothesen  gleich  gut  geeignet  sein  können,  ein  und 
denselben  Vorgang  zu  erklären;  deshalb  kann  durch  den 
Umstand,  dass  eine  Hypothese  dies  leistet,  noch  nicht 
mit  Sicherheit  auf  ihre  Wahrheit  geschlossen  werden. 

Kant  hat  ganz  richtig  erkannt,  dass  die  Erweite- 
rung der  Erkenntniss  in  der  Mathematik  und  namentlich 
in  der  Geometrie  nicht  auf  den  Begriffen,  sondern  auf 
der  Anschauung  ruht;  d.  h.  auf  der  zu  dem  Begriffe 
gehörenden  Gestalt;  diese  hat  einen  reichern  Inhalt 
als  der  Begriff;  sie  lässt  sich  in  andere  Gestalten 
durch  Hülfslinien  sichtbar  auflösen  und  so  durch  An- 
schauung erkennen,  dass  in  der  neuen  Gestalt  frühere 
Gestalten  enthalten  sind,  und  folglich  die  für  diese  gel- 
tenden Gesetze  auch  in  der  neuen  gelten  müssen. 

Kant  unterscheidet  nun  die  „reine  Anschauung44  von 
der  empirischen.  Dieser  Begriff  hat  seine  Schwierigkeit. 
Das  Denken  kann  nach  Kant  nicht  anschauen;  folglich 
gehört  auch,  wie  Kant  anerkennt,  die  reine  Anschauung 
zur  Sinnlichkeit;  sie  ist  nach  Kant  die  reineForm  der 
Sinnlichkeit.  Für  die  Vorstellung  des  Raumes  an  sich 
lässt  sich  diese  Umwandlung  in  eine  subjektive,  der  Seele 
anhaftende  Form  wohl  begreifen;  allein  weit  schwieriger 
ist  dies  für  die  in  diesem  Raume  auftretenden  unendlich 
mannichfachen  Gestalten.  — Die  Annahme,  dass  die  geo- 
metrischen Gestalten  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen, 
hat  schon  bei  Aristoteles  gegolten.  Man  stützte  dies 
einmal  darauf,  dass  man  sich  diese  Gestalten  auch  inner- 
lich oder  bildlich  vorstellen  kann,  dass'  auch  die  Blinden 
Geometrie  lernen  können,  und  zweitens  darauf,  dass  diese 
Gestalten  theils  nach  der  Schärfe  ihres  Begriffes,  theils, 
weil  die  meisten  nicht  körperlich  sind,  d.  h.  nicht  drei 
Dimensionen  haben,  auch  nicht  wahrgenommen  werden 
können.  Indess  sieht  und  fühlt  man  auch  Flächen  und 
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Linien,  letztere  als  die  Enden  jener,  und  was  die  volle, 
dem  Begriffe  entsprechende  Schärfe  derselben  anlangt,  so 
bemerken  die  menschlichen  Sinnesorgane  sehr  kleine  Un- 
regelmässigkeiten nicht,  und  deshalb  bleibt  es  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Wahrnehmung  eine  geometrische  Ge- 
stalt in  voller  Schärfe  der  Seele  zuführt,  wie  z.  B.  die 
Kreisgestalt  bei  Wahrnehmung  des  Vollmondes.  Die  Be- 
griffe und  die  Definitionen  dieser  Gestalten  sind  offenbar 
in  der  geschichtlichen  Entstehung  der  Geometrie  das 
Spätere,  wie  die  Geometrie  der  Egypter  gegen  die  der 
Griechen  zeigt;  erst  die  Griechen  haben  aus  den  Gestal- 
ten die  Lehrsätze  und  damit  ihre  Definitionen  entwickelt. 

Was  aber  das  innere  bildliche  und  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängige  Vorstellen  der  geometrischen  Ge- 
stalten anlangt,  so  bleibt  diese  innere  Vorstellung  doch 
an  die  Gesetze  und  Bedingungen  des  Raumes,  welche  durch 
Wahrnehmung  erlangt  worden  sind,  gebunden,  z.  B.  an 
die  Stetigkeit,  Theilbarkeit,  die  drei  Dimensionen  u.  s.  w.; 
deshalb  sind  solche  innere  Gestalten  keine  reine  a priori 
Produkte,  sondern  vielmehr  nur  die  Produkte  eines  ver- 
bindenden Denkens  (Phantasie),  welches  die  aus  der 
Wahrnehmung  erlangten  Elemente,  wie  Linien,  Winkel, 
Flächen  u.  s.  w.  dazu  benutzt  und  nur  beliebig  zusam- 
mensetzt. Deshalb  sind  diese  Gestalten  nur  ihrer  Ver- 
bindung nach  von  der  Wahrnehmung  unabhängig,  aber 
nicht  in  ihren  Elementen;  und  es  erhellt  danach,  wie 
die  Annahme,  dass  die  geometrischen  Gestalten  nicht 
aus  der  Erfahrung  ihren  Ursprung  nehmen,  irrig  ist. 

Für  Kant  wurde  allerdings  diese  Annahme  eine 
Nothwendigkeit , nachdem  er  dem  Raume  selbst  seine 
Objektivität  genommen  hatte.  Allein  die  nähere  Be- 
gründung, dass  auch  die  Gestalten  nur  aus  der  Sinnlich- 
keit des  Menschen  stammen,  ist  hier  weit  schwieriger, 
weil  es  sich  hier  nicht  blos  um  die  eine,  überall  sich 
gleiche  Vorstellung  des  Raumes  handelt,  sondern  um 
eine  unendliche  Mannichfaltigkeit  von  Gestalten,  die  trotz- 
dem, dass  sie  mit  dem  Dinge-an-sich  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhänge nach  Kant  stehen,  dennoch  für  diese  ein- 
zelnen Dinge-an-sich  immer  mit  Nothwendigkeit  nur  in 
einer  bestimmten  Gestalt  von  allen  Menschen  ange- 
wendet werden  können.  Zur  Vollständigkeit  der  Hypo- 
these Kant’s  hätte  daher  gehört,  dass  auch  diese  an  den 
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einzelnen  Dingen-an-sich  haftende  Bestimmtheit  ihrer 
Gestalt  daraus  eine  Erklärung  erhalten  hätte;  allein 
diese  bleibt  aus  und  ist  auch  in  dem  Begriffe  der  „reinen 
Anschauung“  nicht  gegeben. 

12)  Reine  Anschauung.  § 8.  (S.  32.)  Hier  werden 
von  Kant  selbst  die  Schwierigkeiten,  welche  seinem  Be- 
griffe der  reinen  Anschauung  anhaften,  sehr  deutlich  dar- 
gelegt, und  es  tritt  klar  hervor,  dass  in  dieser  „reinen 
Anschauung“  nur  mit  einem  andern  Worte  schon  das- 
selbe gesetzt  ist,  was  Kant  dann  „die  subjektive  Form 
der  Sinnlichkeit“  nennt.  Nur  die  geschickte  Darstellung 
verhüllt  diese  Identität  und  erzeugt  den  Schein,  als  wenn 
ein  Fortschritt  des  Denkens  von  jener  auf  diese  Statt 
gefunden  hätte. 

13)  Raum  und  Zeit.  § 9.  10.  (S.  34.)  Hier  werden 
Raum  und  Zeit  für  diejenigen  Anschauungen  erklärt, 
welche  die  Mathematik  ihren  Lehrsätzen  zu  Grunde  lege, 
und  die  deshalb  reine  Anschauungen  seien,  d.  h.  blosse 
Formen  unserer  Sinnlichkeit.  Selbst  wenn  man  Kant 
dies  zugiebt,  erhellt  doch,  dass  Raum  und  Zeit,  als  blosse 
Grössen,  nicht  allein  den  Inhalt  der  mathematischen 
Lehrsätze  ausmachen,  sondern  dass  innerhalb  ihres  geo- 
metrischen Theiles  wesentlich  auch  die  Gestalt  dazu 
gehört  und  in  ihrem  arithmetischen  Theile  die  Zahl. 
Sollte  also  Kant’s  Hypothese  zureichen,  die  a priori 
Natur  der  mathematischen  Lehrsätze  zu  erklären,  so 
musste  Kant  auch  beweisen,  dass  die  Bestimmungen  der 
Gestalt  und  der  Zahl  ebenfalls  zu  den  Formen  der  Sinn- 
lichkeit gehören.  Kant  scheint  anzunehmen,  dass  dies 
von  selbst  aus  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit 
folge;  allein  die  Zahlbeziehung  ist  gar  nicht  von  der 
Zeit  bedingt;  das  zeitlich  ablaufende  Zählen  ist  nur  eine 
einzelne  Art,  wie  die  zu  zählenden  Dinge  hergestellt 
werden,  auf  die  die  Zahl  dann  angewendet  wird;  ebenso 
gut  kann  z.  B.  die  Zahl  Drei  auch  auf  die  Thaler,  die 
auf  dem  Tische  gleichzeitig  neben  einander  liegen, 
angewendet  werden,  und  diese  Drei  ist  dann,  ohne  Zeit- 
ablauf, sofort  und  so  momentan  da,  wie  die  runde  Ge- 
stalt, unter  welcher  diese  Thaler  erblickt  werden.  (Bi  38. 
Ph.  d.  W.  178.)  Was-  aber  die  Gestalt  anlangt,  so  ist 
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sie  zwar  durch  den  Raum  bedingt,  und  kann,  wenn  die- 
ser nur  eine  Form  der  Sinnlichkeit  ist,  nicht  als  gegen- 
ständlich gelten;  vielmehr  muss  dann  die  Gestalt  in  allen 
ihren  mannichfachen  Besonderungen  ebenfalls  eine  Zuthat 
des  Denkens  sein  wie  der  Raum.  Dies  ist  wohl  auch 
die  Meinung  Kant’s,  und  sie  hat  insofern  eine  Unter- 
stützung in  der  herrschenden  Ansicht,  als  man  den  geo- 
metrischen Figuren  die  Gegenständlichkeit  abspricht  und 
sie  als  reine  Produkte  der  Einbildungskraft  oder  des  ver- 
bindenden Denkens  nimmt.  Allein  es  erhebt  sich  dann 
hier  die  bedenkliche  Frage:  Woher  kommt  es,  dass  die 
einzelnen  Dinge-an-sich , welche  Kant  ja  anerkennt,  von 
allen  Menschen  nicht  blos  als  räumlich  ausgedehnt  auf- 
gefasst, sondern  auch  mit  einer  bestimmten  Gestalt 
überkleidet  werden?  Sind  Raum  und  Gestalt  nur  For- 
men, die  der  Mensch  aus  sich  dem  Dinge-an-sich  über- 
zieht, die  mit  diesem  deshalb  nicht  in  dem  mindesten 
kausalen  Nexus  stehen  können,  so  ist  die  Frage  unver- 
meidlich: Woher  kommt  es,  dass  alle  Menschen  dieses 
Ding-an-sich,  was  z.  B.  in  dieser  Kanonenkugel  steckt, 
mit  der  Gestalt  der  Kugel  überkleiden,  und  dieses  andere 
Ding-an-sich,  was  in  dem  Quadersteine  steckt,  mit  der 
. Gestalt  des  Würfels?  Woher  kommt  diese  Gleichmässig- 
keit  und  diese  Noth Wendigkeit  einer  bestimmten  Grösse 
und  Gestalt,  die  jeder  Mensch  den  einzelnen  Dingen-an- 
sich  überzieht,  da  doch  gar  kein  sachlicher  Zusammen- 
x hang  zwischen  dem  Ding-an-sich  und  jenen  subjektiven 
Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit  nach  Kant  besteht? 
In  einer  neuerlichen  Schrift  (Gr.  S.  24)  wird  dieser  Ein- 
wurf damit  zu  widerlegen  gesucht,  1)  dass  die  Kugel  kein 
Ding-an-sich,  sondern  nur  eine  Erscheinung  sei,  und 
2)  „weil  alle  Menschen  dieselbe  sinnliche  Vernunft,  die- 
selbe reine  Anschauung,  dieselbe  produktive  Einbil- 
dungskraft haben.“  Allein  zu  1)  handelt  es  sich  eben 
um  die  Erklärung  dieser  bestimmten  Erscheinung  der 
Kugelgestalt,  und  zu  2)  liegen  in  der  Sinnlichkeit  des 
Menschen  und  in  seiner  Einbildungskraft  unzählige 
Grössen  und  Gestalten,  aus  welchen  nach  Kant  der 
Mensch  dem  Dinge-an-sich  eine  bestimmte  überzieht. 
Jeder  Mensch  hat  die  Gestalt  der  Kugel,  des  Kegels,  des 
Würfels  und  unzählige  andere  in  seinem  Innern,  und 
kann  deren  selbst  ganz  neue  bilden;  weshalb  wählt  er 

Er  laut.  z.  Kant’s  Prolegomenen.  3 
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nun  für  dieses  Ding  an  sich  gerade  die  Kugelgestalt, 
und  weshalb  thun  dies  alle  Menschen,  und  woher  die 
Noth  Wendigkeit,  mit  der  von  Jedem  gerade  diese  Ge- 
stalt gewählt  werden  muss? 

Hierauf  fehlt  die  Antwort. 

Sodann  hat  Kant  übersehen,  dass  durch  die  Um- 
wandlung des  Raumes,  der  Zeit,  der  Gestalt  und  der 
Zahlen  in  blosse  Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit 
die  FragjB  nach  der  Allgemeinheit  der  mathematischen 
Lehrsätze  noch  nicht  gelöst  ist.  Wenn  man  auch  zu- 
giebt,  dass  die  Dinge-an-sich  unter  diesen  Formen  dem 
Menschen  bei  der  Wahrnehmung  erscheinen  müssen,  und 
dass  der  Mensch  vermöge  der  Natur  dieser  Formen  sie 
unabhängig  von  der  Wahrnehmung  zum  Gegenstände 
seiner  Untersuchung  nehmen  kann,  dass  also  selbst  ein 
Blinder  im  Stande  ist,  die  Geometrie  zu  lernen  und  ihre 
Beweise  zu  verstehen,  so  kann  doch  auch  von  diesen 
Formen  oder  innerlich  vorgestellten  Gestalten  immer  nur 
eine  einzelne  bestimmte  in  Betracht  genommen  werden. 
Der  Blinde  kann  sich  z.  B.  ein  Dreieck  zwar  innerlich 
vorstellen,  aber  wenn  dies  so  anschaulich  geschehen  soll, 
dass  er  daran  die  Hülfslinien  und  den  Beweis  innerlich 
überschauen  kann,  so  muss  es  ein  durchaus  bestimmtes 
einzelnes  Dreieck  sein,  und  wenn  er  an  solchem  die  Gül- 
tigkeit der  Hülfslinien  und  den  Beweis  erkannt  hat,  so 
ist  der  Lehrsatz  zwar  für  dieses  einzelne  innerlich  vor- 
gestellte Dreieck  festgestellt;  allein  die  Frage,  ob  dieser 
Lehrsatz  nun  auch  für  Dreiecke  von  anderer  Gestalt 
gelte,  ist  damit  nicht  im  Mindesten  entschieden;  vielmehr 
erfordert  sie  für  diese  innerlich  vorgestellten  Dreiecke 
dieselbe  besondere  Begründung,  wie  für  die  sinnlich 
wahrgenommenen  Dreiecke.  Somit  erhellt,  dass  die 
Frage  nach  der  Allgemeingültigkeit  der  geometrischen 
Lehrsätze  durch  die  Umwandlung  des  Raumes  und  der 
Gestalt  in  Formen  der  menschlichen  Sinnlichkeit  nicht 
um  einen  Schritt  weiter  gebracht  ist.  Kant  will  zwar 
diese  Frage  damit  lösen,  dass  er  meint,  diese  Gestalten 
enthielten  nur  die  Konstruktion  des  Begriffes.  Er 
sagt  (B.  II.  560):  „Die  einzelne  innerlich  vorgestellte 
„oder  hingezeichnete  Figur  ist  empirisch,  und  dient 
„gleichwohl,  den  Begriff,  unbeschadet  seiner  Allgemein- 
heit, auszudrücken,  weil  bei  dieser  empirischen  An- 
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„schaumig  immer  nur  auf  die  Handlung  der  Konstruktion 
„des  Begriffes,  welchem  viele  Bestimmungen  ganz  gleich- 
gültig sind,  gesehen  und  also  von  diesen  Verschieden- 
heiten, die  den  Begriff  des  Triangels  nicht  verändern, 
„abstrahirt  wird.“  Allein  die  Schwäche  dieser  Ausfüh- 
rung ist  bereits  B.  III.  93  dargelegt  worden.  Indem  Kant 
selbst  sagt,  dass  man  bei  der  Handlung  oder  Konstruk- 
tion von  Vielem  abstrahiren  müsse,  um  den  Begriff  allein 
anzuschauen,  erhellt,  dass  die  Handlung  und  die  kon- 
struirte  Figur  mehr  als  der  Begriff  enthält;  indem  man 
aber  den  Beweis  und  insbesondere  die  Hülfslinien  an 
dieser  Figur  darlegen  muss,  bleibt  es  stets  ungewiss, 
ob  diese  Hülfslinien  und  dieser  Beweis  auch  bei  einer 
andern  Gestalt  desselben  Begriffes  noch  werden  anwend- 
bar sein,  wie  denn  bekanntlich  diese  Hülfslinien  bei 
solcher  Veränderung  sich  oft  anders  gestalten  und  der 
Beweis  eine  andere  Richtung  annehmen  muss.  Es  erhellt 
also,  dass  die  Allgemeinheit  der  Lehrsätze,  auf  wel- 
cher doch  alle  Sicherheit  der  Mathematik  beruht,  durch 
diese  Umwandlung  des  Raumes  und  der  Gestalt  in  For- 
men der  Sinnlichkeit  in  keiner  Weise  hergestellt  wird, 
und  wenn  dies  anerkannt  wird,  so  erhellt  weiter,  dass 
auch  Kant  diese  Allgemeinheit  nur  dadurch  erreichen 
kann,  dass  er  die  unendliche  Zahl  der  zu  einem  Begriff 
gehörenden  verschiedenen  Gestalten  in  eine  Bewegung 
derselben  um  wandelt,  bei  welcher  allein  anschaulich  er- 
kannt werden  kann,  dass  die  Beweiskraft  der  Hülfslinien 
durch  die  in  Folge  dieser  Bewegung  sich  verändernde 
Gestalt  des  Begriffes  nicht  erschüttert  wird  oder  doch  in 
anderer  Weise  wieder  hergestellt  werden  kann.  Aber 
freilich  hätte  Kant  dann  die  Bewegung  in  seine  Form 
der  Sinnlichkeit  einführen  müssen,  was  ihn  in  neue 
Widersprüche  verwickelt  haben  würde,  weil  die  Bewe- 
gung für  ihn  nur  ein  empirischer  Begriff  ist.  In  der 
erwähnten  Gegenschrift  (Gr.  23)  wird  dieser  Einwurf  „als 
„ein  Beweis  angesehen,  dass  der  Herausgeber  die  reine 
„Anschauung  Kant’s  nicht  verstehe;  diese  reine  An- 
schauung sei  nicht  eine  subjektive  Form  der  An- 
schauung dieses  oder  jenes  Menschen,  sondern  die  Form 
„der  Sinnlichkeit  jeder  menschlichen  Vernunft,  darum 
„eine  Anschauung  a priori , darum  allgemein  und  noth- 
„ wendig. 44  Allein  diese  Antwort  trifft  gar  nicht  den 
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aufgestellten  Ein  wand,  sondern  höchstens  den  früheren, 
weshalb  alle  Menschen  dieselbe  bestimmte  Gestalt  einem 
Dinge-an-sich  überziehn.  Hier  handelt  es  sich  aber  um 
die  Allgemeinheit  des  Beweises  für  alle  verschiedenen 
Gestalten,  welche  unter  einen  geometrischen  Begriff, 
z.  B.  den  des  Dreiecks,  fallen.  Die  Hülfslinien,  die  Sub- 
sumtionen und  Beweise  lassen  sich  auch  bei  dem  blossen 
innerlichen  Vorstellen  oder  Konstruiren  der  Gestalt  immer 
nur  an  einer  bestimmten  einzelnen  Gestalt  verstehn  und 
ausführen,  und  deshalb  ist  der  hier  für  richtig  erkannte 
Beweis  nicht  von  selbst  ein  allgemeingültiger;  selbst  Kant 
giebt  zu,  dass  bei  dieser  Konstruktion  „vom  Vielem  ab- 
„strahirt  werden  müsse,  was  nicht  zu  dem  Begriffe  ge- 
höre.“ Allein  wie  will  man  dann  übersehen,  dass  das, 
was  man  z.  B.  für  ein  spitzwinkliges  Dreieck  als  beweisbar 
erkannt  hat,  auch  für  ein  stumpfwinkliges  gelte,  wo  die 
Hülfslinien  vielleicht  eine  ganz  andere  Lage  bekommen  und 
ihre  Beweiskraft  verlieren  können?  Und  wie  will  man, 
wenn  dies  für  die  eine  andere  Gestaltung  des  Begriffs 
schon  gilt,  es  erreichen,  dass  jener  Beweis  alle  die  un- 
zähligen Gestalten,  die  unter  den  Begriff  fallen,  umfasse? 

So  erhellt,  dass  die  Hypothese  Kant’s,  auch  wenn 
man  sie  zugiebt,  gerade  das  nicht  beweist,  was  er  sich 
vorgesetzt  hatte,  die  Nothwendigkeit  und  die  Allgemein- 
heit, welche  in  der  Mathematik  Statt  hat;  denn  es  bleibt 
1)  die  Nothwendigkeit,  weshalb  der  Mensch  diesem  be- 
stimmten Ding-an-sich  diese  bestimmte  Kugelgestalt  und 
Grösse  überziehn  muss,  unerklärt,  und  es  bleibt  2)  ebenso 
unerklärt,  weshalb  der  an  einer  einzelnen,  wenn  auch 
nur  innerlich  vorgestellten  Gestalt  gefundene  und  be- 
wiesene Lehrsatz  allgemein  für  alle  Gestalten  desselben 
Begriffes  gelten  müsse. 

Die  Bedenken,  welche  den  Ausführungen  Kant’s  im 
Hauptwerke  über  die  A 'priori -Natur  des  Raumes  und 
der  Zeit  entgegenstehen,  sind  hier  nicht  wiederholt  wor- 
den, da  Kant  das  Dortige  hier  nur  kurz  andeutet;  es 
wird  deshalb  auf  das  darüber  in  B.  III.  6 — 16  Gesagte 
verwiesen. 

14)  Raum  und  Zeit.  § § 11. 12.  (S.  35.)  Kant  stellt  in 
§ 11  die  Frage,  wie  man  die  Möglichkeit  der  Mathematik 
ohne  seine  Hypothese  erklären  wolle?  Dies  vermag  der 
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Realismus  dadurch,  dass  er  den  geometrischen  Theil 
dieser  Wissenschaft  ebenso  wie  jede  andere  Naturwissen- 
schaft nur  aus  der  Beobachtung  ableitet.  Die  einzelnen 
Lehrsätze  sind  geschichtlich  offenbar  an  einzelnen  be- 
stimmten Figuren  gefunden  worden,  und  die  Entdeckung 
der  Hülfslinien  hat  dann  ihren  Beweis  durch  Syllogismen 
möglich  gemacht.  Dadurch  ist  die  Noth  wendigkeit  dieser 
Sätze  herbeigeführt  worden.  Ihre  Allgemeingültigkeit 
wird  dann  durch  die  Eigenthümlichkeit  des  Raumes  er- 
reicht, welche  gestattet,  die  Unzahl  der  einzelnen  zu 
einem  Begriff  gehörenden  Fälle  in  eine  stetige  Bewegung 
der  einen  Gestalt  umzuwandeln,  welche  zwischen  ihren 
Anfangs-  und  Endpunkten  die  unendliche  Menge  der  ein- 
zelnen Fälle  befasst  und  zugleich  durch  die  Beobachtung 
dieser  Bewegung  und  der  dabei  mit  bewegten  Hülfslinien 
erkennen  lässt,  dass  die  Bedeutung  und  Beweiskraft  die- 
ser Hülfslinien  für  die  ganze  Bewegung  innerhalb  dieser 
Grenzen  unverändert  bleibt.  Da  diese  Umwandlung  vieler 
einzelnen  Gestalten  in  eine  Bewegung  der  einen  Gestalt 
nur  durch  die  Stetigkeit  des  Raumes  möglich  ist,  so  er- 
hellt, dass  keine  andere,  der  besonderen  Naturwissenschaf- 
ten es  ihr  hierin  gleich  thun  kann;  bei  diesen  kann  die 
Allgemeinheit  nur  auf  die  Induktion  gestützt  werden, 
welche  nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führt.  — Für  die 
Arithmetik  liegt  die  Allgemeingiltigkeit  ihrer  Zahlformeln 
in  deren  beziehender  Natur,  wodurch  sie  mit  den  ge- 
zählten Dingen  keine  seiende  Verbindung  eingeht,  und 
keine  Besonderungen  der  Begriffe  bildet.  (B.  1.  38.)  Da- 
mit dürfte  die  von  Kant  gestellte  Frage  beantwortet  sein, 
ohne  dass  die  Wirklichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  ge- 
opfert zu  werden  braucht. 

Wenn  Kant  in  § 14  einzelne  Sätze  über  den  Raum 
anführt,  um  damit  die  reine  Anschauung  des  Raumes 
oder  seine  Natur  als  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  zu  er- 
weisen, so  lassen  sich  diese  Sätze  auch  begründen,  wenn 
der  Raum  ein  gegenständliches  Sein  hat,  und  dieses,  wie 
alles  andere  Sein,  der  Seele  nur  durch  Wahrnehmung 
zugeführt  wird.  Die  Seele  gewinnt  damit  bei  der  Wahr- 
nehmung der  einzelnen  Dinge  zunächst  durch  trennendes 
Denken  die  Vorstellung  des  leeren  Raumes  und  bemerkt, 
dass  diese  Vorstellung  des  leeren  Raumes,  den  ein  wahr- 
genommener Körper  ausgefüllt  hatte,  nach  Abtrennung 
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dieser  Erfüllung  im  Denken,  als  leerer  Raum  keine 
Grenze  an  sich  hat  und  deshalb  mit  dem  leeren  Räume, 
den  andere  benachbarte  Körper  ausfüllen,  in  einen 
Raum  zusammenfliesst.  Indem  somit  der  Seele  die  Grenze 
für  den  leeren  Raum  in  ihrem  Vorstellen  fehlt,  müssen 
natürlich  die  vielen  einzelnen  leeren  Räume  in  einen 
grossen  Raum  Zusammenflüssen,  und  für  diesen  Raum 
kann  in  dessen  Vorstellen  kein  Ende  bestehen,  d.  h.  man 
kann  sich  keine  Grenze  des  leeren  Raumes  vorstellen. 
Die  Betrachtung  dieses  so  aus  der  Wahrnehmung  und 
dem  verbindenden  Denken  gewonnenen  einen  grenzen- 
losen leeren  Raumes  führt  zur  Erkeuntniss  seiner  ein- 
zelnen Eigenschaften,  also  namentlich  zu  seiner  Stetig- 
keit, zu  seiner  Ausdehnung  nach  allen  Richtungen  und 
zu  seiner  Unbeweglichkeit  und  Un Veränderlichkeit.  Ebenso 
führt  die  weitere  Betrachtung  seiner  Stetigkeit  dahin,  dass 
diese  Stetigkeit  oder  diese  Ausdehnung  sich  nicht  in 
Punkte,  d.  h.  in  Unausgedehntes,  auflösen  lässt;  selbst 
die  noch  soweit  fortgesetzte  Theilung  einer  Linie  kann 
die  ausgedehnte  Natur  der  Theile  nicht  auf  heben,  weil 
durch  die  Theilung  von  dieser.  Ausdehnung  der  Linie 
nichts  weggenommen  wird,  folglich  die  Ausdehnung  an 
den  Theilen  nur  verkleinert,  aber  durch  Theilung  nie 
vernichtet  werden  kann.  Ebenso  werden  die  Begriffe  der 
Linien,  Winkel,  Flächen,  Ecken  zunächst  aus  der  Wahr- 
nehmung der  Körper  durch  trennendes  Denken  gewonnen. 
Der  Umstand,  dass  Gestalten,  welche  den  geometrischen 
Begriffen  streng  entsprechen,  in  der  Na  ur  nicht  ange- 
troffen werden,  trifft  für  die  Wahrnehmung  der  Sinne 
nicht  zu,  da  diese  die  feinen  Abweichungen  nicht  be- 
merken, also  gerade  Linien  wirklich  sehen  und  glatte 
Flächen  fühlen.  Sodann  hebt  aber  auch  dieser  Umstand 
die  aus  der  Wahrnehmung  stammende  Natur  dieser  Ge- 
stalten nicht  auf;  denn  durch  trennendes  und  verbinden- 
des Denken  kann  überall  das  Wahrgenommene  im  Vor- 
stellen verändert  werden;  aber  bei  allen  diesen,  durch 
die  Einbildungskraft  geschehenden  besonderen  Gestaltun- 
gen des  Räumlichen  muss  doch  die  Seele  die  ihr  durch  die 
Wahrnehmung  zugeführte  Natur  des  Raumes  überhaupt 
und  dessen  Gesetze  innehalten,  wenn  sie  nicht  in  das 
Phantastische  und  Unmögliche  geiathen  will.  Dies  ist 
der  Grund,  weshalb  die  im  blossen  Vorstellen  ge- 
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bildeten  Gestalten  mit  ihren  da  gefundenen  Gesetzen 
auch  in  der  Wirklichkeit  und  in  der  Körperwelt  wahr 
bleiben;  der  Grund  liegt  darin,  dass  alle  diese  Gebilde 
der  Einbildungskraft,  soweit  sie  wahr  bleiben  wollen,  die 
Gesetze  des  wirklichen  daseienden  Raumes  einhalten 
müssen  und  nur  deshalb  auch  in  der  Körperwelt  ange- 
troffen werden  können,  aber  nicht  darin,  dass  der  ganze 
Raum  mit  seiner  Gestaltung  eine  Zuthat  der  wahrneh- 
menden Seele  ist;  denn  diese  Annahme  erklärt  weder  die 
Nothwendigkeit  der  mit  dem  einzelnen  Ding-an-sich  ver- 
bundenen besonderen  Gestalt,  noch  die  Allgemeinheit  der 
zu  einer,  wenn  auch  nur  blos  vorgestellten  Gestalt  ge- 
fundenen Gesetze. 

15)  Raum.  § 13.  (S.  35.)  Dieser  § ist  insofern  schwer 
zu  verstehen,  als  man  nicht  entnehmen  kann,  wie  diese 
hier  berührten  Unterschiede  die  Hypothese  Kant’s  unter- 
stützen sollen.  Kant  giebt  selbst  zu,  dass  das  Decken 
nur  bei  ebenen  Figuren  ein  Beweis  ihrer  Gleichheit  sein 
könne;  wenn  die  dritte  Dimension  des  Raumes  hinzu- 
kommt, also  bei  Körpern  und  schon  bei  krummen  Flächen, 
ist  dieses  Mittel  für  den  Beweis  der  Gleichheit  nicht  an- 
wendbar. Deshalb  würde  die  linke  Hand  die  rechte 
decken,  wenn  ihre  innere  oder  äussere  Seite  eben  wäre 
und  es  sich  nur  um  diese  Ebenen  handelte;  man  brauchte 
dann  die  linke  nur  umzukehren,  und  die  verlangte 
Deckung  beider  wäre  vorhanden;  allein  diese  Umkehrung 
ist  durch  die  Körperlichkeit  oder  dritte  Dimension  der 
Hand  gehindert,  weil  auf  der  umgekehrten  Seite  eine  an- 
dere Oberfläche  besteht.  Derselbe  Umstand  hindert  das 
Decken  der  von  Kant  beschriebenen  sphärischen  Triangel, 
obgleich  das  Beispiel  hier  nicht  ganz  passt,  weil  hier  durch 
Umkehrung  des  Triangels,  so  dass  sich  seine  Grundlinie 
um  ihren  Mittelpunkt  dreht,  diese  Deckung  doch  in 
Folge  der  gleichförmigen  Gestalt  der  Kugel  eintreten 
würde. 

Wenn  dagegen  Kant  behauptet,  dieser  Unterschied 
in  den  beiden  Triangeln,  sowie  der  zwischen  der  rechten 
und  der  linken  Hand,  sei  nicht  durch  den  Verstand  an- 
zugeben, so  kann  dieser  Unterschied  doch  deutlich  genug 
dadurch  bezeichnet  werden,  dass  die  Gestalt  der  Hände 
eine  symmetrische  genannt  wird;  d.  h.  die  an  diesen 
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Händen  bestehenden  Unterschiede  in  der  Gestalt  sind,  ein- 
zeln genommen,  einander  in  beiden  Händen  gleich;  diese 
Unterschiede  folgen  sich  aber,  von  einem  Punkte  zwischen 
ihnen  aus  gerechnet,  in  entgegengesetzten  Richtungen. 
Hiermit  ist  der  Unterschied  beider  Hände  in  begriff- 
lichen Bestimmungen  wirklich  angegeben.  Man  kann 
vielleicht  ein  wenden,  diese  entgegengesetzte  Richtung  sei 
keine  innere  Verschiedenheit  der  beiden  Hände;  allein 
die  Richtung  ist  offenbar  eine  Bestimmung,  die  dem  Raume 
angehört,  und  wenn  sie  deshalb  bei  räumlichen  Gestalten 
verschieden  ist,  so  ist  sie  auch  eine  der  Gestalt  angehörige, 
d.  h.  innere  Verschiedenheit;  ebenso  können  bei  räum- 
lichen Gestalten  keine  anderen  ' Verstandesbestimmungen 
für  deren  Unterscheidung  verlangt  werden  als  solche, 
welche  den  Raum  und  die  Gestalt  betreffen. 

Bleibt  man  blos  bei  dem  Unterschied  von  Links  und 
Rechts  stehen,  so  ist  zwar  zuzugeben,  dass  dieser  durch 
eine  unbezügliche  oder  absolute  Bestimmung  nicht  ange- 
geben werden  kann;  allein  dies  ist  nur  die  Folge,  weil 
Links  und  Rechts  für  den  Menschen  nur  Orts -Bezie- 
hungen ausdrücken;  sie  sind  nur  unterschieden  in  Bezug 
auf  die  dem  Körper  eines  jeden  einzelnen  Menschen  ein- 
wohnende Richtung  von  hinten  nach  vorn,  die  wesentlich 
durch  die  Lage  der  höheren  Sinnesorgane  am  Vorder- 
kopfe fest  bestimmt  ist.  Diese  Richtung  ist  für  jeden 
Menschen,  soweit  er  nur  seinen  Körper  beachtet, 
eine  durchaus  bestimmte  und  beziehungslose,  und 
sie  bestimmt  zugleich  für  ihn  das  Rechts  und  Links. 
Da  der  JMensch  aber  seinen  Körper  drehen  kann,  so 
dreht  sich  damit  auch  diese  Richtung  nach  links  und 
rechts,  und  durch  diese  Drehung  kann  es  kommen,  dass 
die  Richtung,  welche  in  Bezug  auf  die  früherung  Stel- 
lung des  Körpers  links  war,  nunmehr  die  nach  rechts 
für  ihn  geworden  ist.  Dieser  Vorgang  ist  nichts  Beson- 
deres, sondern  nur  eine  Folge,  die  mit,  jeder  Beziehungs- 
form verbunden  ist  und  immer  eintritt,  wenn  von  den 
beiden  aufeinander  bezogeneu  Dingen  nur  das  eine  ver- 
ändert wird.  Deshalb  ist  der  zehnjährige  Knabe  der 
ältere  gegen  den  fünfjährigen  und  zugleich,  und  ohne 
dass  er  sich  ändert,  auch  der  jüngere,  wenn  man  sich 
umdreht  und  ihn  nun  mit  einem  hier  stehenden  zwölf- 
jährigen Knaben  vergleicht. 
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Hiermit  ist  Alles  geleistet,  was  Kant  verlangt;  allein 
trotzdem  bleibt  unerforschlich,  wie,  selbst  wenn  dies  nicht 
geschehen  könnte,  daraus  die  Idealität  des  Raumes  folgen 
sollte;  denn  dass  die  Orte  und  die  Richtungen  im  Raume 
unter  Umständen  nur  durch  Beziehungen  auf  andere 
Orte  ausgedrückt  werden  können,  macht  den  Raum  selbst 
nicht  zu  einer  blossen  Beziehungsform;  denn  alles  Seiende 
kann  bekanntlich,  wenn  man  will,  unter  Beziehungen  ge- 
bracht und  in  solchen  aufgefasst  und  bezeichnet  wer- 
den, aber  verliert  deshalb  seine  seiende  Natur  nicht. 
Wenn  indessen  der  Raum  auch  nur  eine  Beziehung  wäre, 
so  wäre  doch  die  Form  der  Sinnlichkeit,  zu  der  ihn 
Kant  umwandet,  keine  Beziehung.  Man  vergleiche  übri- 
gens mit  diesem  § die  Abhandlung  Kant’s  über  den 
Unterschied  der  Gegenden  im  Raume  (B.  XXXIII.  C.  121) 
wo  Kant  aus  denselben  Betrachtungen  das  entgegenge- 
setzte Resultat  für  die  Realität  des  Raumes  zieht,  und 
die  Erläuterungen  dazu. 

16)  Anmerkung  I.  zu  § 13.  (S.  39.)  Die  hier  gegebene 
Erklärung  von  der  Möglichkeit  der  Geometrie  durch  die 
Hypothese  Kant’s  reicht  wohl  im  Allgemeinen  zu;  allein 
es  ist  bereits  in  Erl.  13  gezeigt  worden,  dass  sie  nicht 
zureicht  für  die  Nothwendigkeit,  mit  der  ein  bestimmtes 
Ding-an-sich  immer  mit  einer  bestimmten  Gestalt  und 
Grösse  aus  dem  Vorrathe  der  sinnlichen  Vorstellungskraft 
bekleidet  werden  muss,  und  nicht  für  die  Allgemeinheit, 
welche  die  geometrischen  Lehrsätze  für  alle  verschiedenen 
unter  ihre  Begriffe  fallenden  Gestalten  in  Anspruch 
nehmen.  Die  Hypothese  Kant’s  gleicht  also  insofern 
den  Hypothesen  des  heutigen  Materialismus,  welche  die 
Vorstellungen  der  Seele  aus  gewissen  Bewegungen  oder 
Oszillationen  der  Nerven  oder  eines  Fludiums  in  ihnen 
erklären  wollen.  Ganz  abstrakt  genommen,  erscheint  auch 
eine  solche  Hypothese  zulässig;  so  wie  man  aber  auf  die 
Unterschiede  und  Arten  der  Vorstellungen  und  ihrer  Folge 
und  Verbindung  eingeht,  versagt  die  Hypothese  ihren 
Dienst,  und  doch  kann  nur  dann,  wenn  eine  Hypothese 
auch  das  Besondere  und  Bestimmtere  der  Erfahrung  aus 
sich  abzuleiten  vermag,  ihre  Wahrheit  für  beglaubigt 
gelten. 

Dass  die  räumlichen  Bestimmungen  der  Dinge  „noth- 
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„wendig  mit  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  selbst  und  zum 
„Voraus  von  ihnen  machen,  übereinstimmen  müssen“,  wie 
Kant  sich  ausdrückt,  ist  nur  die  Folge  davon,  dass  die 
Einbildungskraft  bei  ihrer  Bildung  von  Gestalten  die 
gegenständlichen  Bestimmungen  des  seienden  Raumes 
befolgen  und  innehalten  muss.  Deshalb  ist  dies  Bild 
nicht  rein  subjektiv,  sondern  nur  subjektiv  für  die  Aus- 
wahl und  nähere  Verbindung  der  Elemente.  Wenn  da- 
her später  dieses  Bild  an  wahrgenommenen  Körpern  an- 
getroffen wird,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Ge- 
setze, welche  an  jenen  bildlichen,  aber  den  realen  Ge- 
setzen des  Raumes  folgenden  Gestaltungen  gefunden 
worden  sind,  auch  für  dieselbe  Gestaltung  an  einem  wahr- 
genommenen Körper  gelten  müssen.  (Man  vergleiche  B.  III. 
S.  10  u.  93.) 

17)  Anmerkung  II.  zu  § 13.  (S.  41.)  In  dieser  und 
der  folgenden  Anmerkung  sucht  Kant  sich  gegen  den 
Vorwurf  des  Idealismus  zu  verwahren,  der  in  Folge 
seiner  zwei  Jahr  vorher  veröffentlichten  Kritik  d.  r.  V. 
von  vielen  Seiten  ihm  gemacht  worden  war.  Kant  hat 
Recht,  wenn  man  den  Idealismus  so  definirt,  wie  er  es 
hier  thut.  Allein  wenn  ein  System  alle  Eigenschaften, 
die  an  den  Körpern  wahrgenommen  und  von  ihnen  aus- 
gesagt werden  können,  für  blosse  Formen  erklärt,  die  der 
Mensch  aus  seiner  Seele  hinzufügt,  d.  h.  für  blosse  Vor- 
stellungen, so  ist  das  völlig  unerkennbare  Ding-an-sich, 
was  Kant  daneben  oder  hinter  diesen  Formen  und  Vor- 
stellungen noch  bestehen  lässt,  nicht  der  Rede  werth,  und 
nicht  im  Stande,  den  Vorwurf  des  Idealismus  abzuhalten. 
Dieses  Ding  wird  damit  selbst  zur  blossen  Möglichkeit 
und  blossen  Beziehungsform,  d.  h.  zu  einer  reinen  Denk- 
form der  Seele.  Deshalb  war  es  nur  eine  konsequente 
Fortentwicklung  der  Kant’schen  Lehre,  wenn  Fichte 
auch  dieses  leere  Ding-an-sich  beseitigte. 

Wenn  Kant  am  Schluss  erklärt,  „dass  er  keine  Vor- 
stellung davon  habe,  wie  die  Vorstellung  eines  Objekts 
„diesem  ähnlich  sein  könne,  und  wie  die  Vorstellung  des 
„Rothen  dieser  Eigenschaft  des  Zinnober  ähnlich  sein 
„könne“;  so  folgt  aus  der  Unfähigkeit,  sich  diese  Aehn- 
lichkeit  zwischen  der  Vorstellung  und  ihrem  Gegenstände 
vorzustellen,  noch  nicht,  dass  sie  nicht  dennoch  wirklich 
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bestehen  könne.  Auch  für  den  Uebergang  einer  vorge- 
stellten Bewegung  meines  Armes  in  die  wirkliche  Bewe- 
gung desselben  mittelst  des  Willens  fehlt  die  Vorstellbar- 
keit, und  dennoch  bezweifelt  Kant  diesen  Uebergang  nicht. 
Wenn  also  eine  Vorstellung  sich  in  Wirklichkeit  umsetzen 
kann,  so  kann  auch  eine  Wirklichkeit  sich  in  eine  Vor- 
stellung umsetzen.  Nennt  man  das,  was  bei  dem  Wahr- 
nehmen  von  den  Bestimmungen  des  Gegenstandes  in  das 
Wissen  übergeht,  den  Inhalt,  so  ist  dieser  in  beiden 
derselbe,  und  der  Unterschied  des  Gegenstandes  von  seiner 
Vorstellung  wird  nur  ein  Unterschied  der  Form;  dort  ist 
derselbe  Inhalt  von  der  Seinsform  durchzogen,  hier  von 
der  Wissensform.  Wie  der  Uebergang  des  Inhaltes  aus 
der  einen  in  die  andere  Form  sich  vollzieht,  kann  der 
Mensch  nicht  wissen,  weil  dazu  eine  dritte  Art  von 
Wahrnehmen  nöthig  wäre,  welche  zugleich  Körperliches 
und  Geistiges,  und  somit  auch  ihre  Berührung  oder  den 
Uebergang  wahrehmen  könnte.  Da  eine  solche  dritte 
Art  von  Wahrnehmung  dem  Menchen  fehlt,  so  kann  er 
sich  auch  in  seiner  Phantasie  das  Wie  dieses  Ueber- 
ganges  nicht  vorstellen;  die  elementaren  Vorstellungen 
fehlen  ihm  hier  ebenso,  wie  dem  Blinden  die  elementaren 
Vorstellungen  der  Farben,  um  sich  ein  farbiges  Bild  in 
seiner  Phantasie  vorzustellen. 

18)  Anmerkung  III.  zu  § 13.  (S.  45.)  Hier  sucht  sich 
Kant  gegen  den  Vorwurf  des  Idealismus  durch  seine 
Unterscheidung  von  Schein  und  Erscheinung  zu 
schützen.  Es  ist  Kant  zuzugeben,  dass  dieser  Unter- 
schied nach  seinen  Definitionen  begründet  ist;  hinter  der 
Erscheinung  steckt  ein  wirkliches  Ding-an-sich ; die  Er- 
scheinung gilt  für  alle  Menschen  in  gleicher  Weise,  weil 
sie  auf  den  angeborenen  Formen  der  Sinnlichkeit  beruht; 
es  bestehen  auch  für  diese  Erscheinungen  feste  Unter- 
schiede und  Gesetze,  welqhe  einzelne  Bestimmungen  der- 
selben regelmässig  und  allgemein  verknüpfen,  wie  die 
Geometrie  und  die  Naturwissenschaften  bezeugen,  und 
diese  Unterschiede  mögen  bei  dem  blossen  Scheine  ganz 
oder  theilweise  fehlen.  Allein  wenn  Kant  dessenunge- 
achtet anerkennt,  dass  auch  die  Erscheinung  keine  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Ding-an-sich  oder  dem  habe,  was  allein 
wirklich  seiend  ist,  und  wenn  die  Wahrheit  doch  nur 
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auf  der  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  Seienden 
beruht,  so  erhellt,  dass  durch  seine  Lehre  all  unser 
Wissen  von  der  Körperwelt,  und  selbst  von  unseren 
eigenen  Seelenzuständen  zu  einem  unwahren  gemacht 
wird.  Wir  können  mit  all  unseren  Erkenntnisskräften 
nie  das  Seiende  oder  die  Dinge -an -sich  erreichen  und 
deren  Inhalt  in  unser  Wissen  überführen;  vielmehr  bleibt 
der  Mensch  ewig  verurtheilt,  sich  in  dem  unwahren 
Wissen  zu  bewegen.  Dieses  Ergebuiss  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  dass  diese  Unwahrheit  (Erscheinung) 
selbst  eine  Bestimmtheit  und  Gesetzlichkeit  in  ihren  ein- 
zelnen Vorstellungen  enthält,  welche  eine  Wissenschaft 
möglich  machen;  es  bleibt  immer  eine  Wissenschaft  von 
Bestimmungen,  die  mit  den  Dingen,  worauf  sie  hinweisen, 
nicht  die  mindeste  Uebereinstimmung  haben.  Ebenso 
wenig  wird  diese  Unwahrheit  dadurch  aufgehoben,  dass 
alle  Menschen  ihr  unterworfen  sind,  und  dass  dieses  un- 
wahre Wissen  Erfahrung  genannt  wird.  Diese  Erfah- 
rungswelt wird  gerade  dadurch  zur  Unwahrheit,  dass 
Kant  hinter  ihr  die  Dinge -an -sich  noch  festhält.  Hätte 
er  diese  ganz  beseitigt,  so  wäre  damit  auch  der  Grund 
für  die  Unwahrheit  seiner  Erscheinungswelt  beseitigt 
worden;  denn  dann  fehlte  das  Sein,  an  dem  die  Wahrheit 
der  Erscheinungen  gemessen  werden  könnte,  gänzlich,  und 
die  Wahrheit  hätte  in  eine  andere  Bestimmung  verlegt 
werden  müssen,  wie  dies  Spinoza  und  später  Hegel 
wirklich  gethan  haben,  bei  denen  die  Wahrheit  nicht 
mehr  auf  der  Uebereinstimmung  der  Begriffe  mit  dem 
Gegenstände  beruht,  sondern  auf  der  deduktiven  Ablei- 
tung derselben  aus  dem  Gottesbegriff  oder  bei  Hegel  auf 
der  dialektischen  Entwicklung  des  reicheren  Begriffes  durch 
Umschlagen  des  einfacheren  in  sein  Gegentheil.  Man 
könnte  also  Kant  zugeben,  dass  sein  System  noch  kein 
Idealismus  sei;  aber  es  ist  dafür  etwas  noch  Schlimmeres, 
er  lässt  allerdings  die  Dinge -an -sich  noch  neben  dem 
Wissen  bestehen,  aber  er  macht  dafür  unser  ganzes 
Wissen  zu  einem  unwahren;  sein  System  macht  aus 
unserem  Wissen  zwar  kein  System  des  Idealismus,  aber 
ein  System  durchgehender  Unwahrheit. 

Insofern  hat  selbst  der  Schein  mehr  Werth,  als  die 
Erscheinung  Kant’s;  bei  dem  Scheine  kann  der  Verstand 
ihn  nicht  blos  auf  decken,  sondern  auch  die  durch  ihn 
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nur  verdeckte  "Wahrheit  nach  seiner  Beseitigung  erreichen; 
allein  aus  der  Erscheinung  kann  man  sich  nicht  befreien  ; 
sie  ist  ein  Blendwerk,  was  nicht  beseitigt  werden  kann, 
sondern  das  eigentlich  Seiende  ewig  verhüllt  und  die  Er- 
kenn tniss  desselben,  d.  h.  die  Wahrheit,  unerreichbar 
macht. 

Dass  endlich  die  Auffassung  von  Raum  und  Zeit  als 
wirklicher  Dinge  in  jene  Antinomien  Kant’s  verwickele, 
ist  ebenfalls  unrichtig;  sobald  man  nur  erkennt,  dass 
die  Widersprüche  bei  diesen  Antinomien  nicht  aus  der 
Wirklichkeit  von  Raum  und  Zeit  hervorgehen,  sondern 
daraus,  dass  das  Unendliche,  was  nur  eine  Beziehung  im 
Denken  ist  (B.  I.  36)  als  ein  Seiendes  genommen  wird, 
wie  in  B.  III.  53  dargelegt  worden  ist. 

Kant  beschliesst  mit  diesen  Anmerkungen  hier 
seine  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Ueber  die  Idealität 
der  Zeit  enthält  sie  beinahe  gar  nichts.  Es  kann  dies 
auffallen,  da  doch  diese  Idealität  der  Zeit  noch  viel 
weiter  greift,  als  die  des  Raumes,  und  für  das  Vorstellen 
noch  schwerer  zu  fassen  ist.  Indess  erklärt  sich  dies 
wohl  daraus,  dass  die  analytische  Methode,  welche  Kant 
hier  befolgen  will,  für  die  Zeit  keine  so  klare  und  feste 
Wissenschaft  vorfand,  wie  für  den  Raum  an  der  Geometrie. 
Die  Zahl  nur  als  eine  Besonderung  der  Zeit,  wie  die  Ge- 
stalt als  eine  Besonderung  des  Raumes  zu  behandeln, 
dazu  gab  die  Arithmetik  und  auch  die  reine  Mathematik 
nicht  genügenden  Anhalt.  Eher  hätte  noch  die  letztere 
mit  ihrer  Bewegung  sich  dazu  geeignet;  allein  Kant  hatte 
dieses  Mittel  sich  verschlossen,  weil  die  Bewegung  ihm 
nicht  mehr  für  einen  A priori- Begriff  gilt.  So  mag  es  ge- 
kommen sein,  dass  Kant  die  Erörterung  des  Zeit-Be- 
griffes in  dieser  Schrift  trotz  seiner  Wichtigkeit  unter- 
lassen hat. 

19)  Natur.  § 14.  (S.  47.)  Kant  geht  in  diesem 
II.  Abschnitt  unter  der  Ueberschrift:  Wie  ist  reine  Natur- 
wissenschaft möglich?  auf  die  Fragen  über,  welche  er  im 
Hauptwerke  unter  der  Ueberschrift:  „Transcendentale 
Analytik  der  Begriffe  und  Grundsätze“  behandelt;  S.  99 — 
290.  Die  abweichende  Ueberschrift  hier  hängt  mit  dem 
analytischen  Verfahren  zusammen,  welches  Kant  hier, 
gegenüber  dem  synthetischen  des  Hauptwerkes,  einhalten 
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will.  Indess  zeigt  sich  auch  hier,  dass  diese  analytische 
Form  schwer  durchzuführen  ist.  Denn  die  in  diesem 
Theile  behandelten  Begriffe  und  Grundsätze  gelten  nicht 
blos  für  die  reine  Naturwissenschaft,  sondern,  soweit  sie 
die  Grösse  behandeln,  auch  für  die  reine  Mathematik, 
und  weiter  sollen  diese  Begriffe  und  Grundsätze  nicht 
blos  die  Möglichkeit  der  reinen  Naturwissenschaft,  son- 
dern die  Möglichkeit  aller  Erfahrungsurtheile  erklären. 

Der  § 14  lässt  den  Einfluss  Locke’s  nnd  Hume’s 
auf  Kant  bemerken.  Nach  Descartes,  Spinoza  und 
Leibnitz  ist  ein  A priori- Erken ntniss  der  Dinge  an  sich 
dem  Menschen  allerdings  möglich;  nicht  weil  sie  meinen, 
dass  die  Dinge  sich  nach  dem  Verstände  richten  müssen, 
sondern  weil  sie  in  den  „angeborenen  Begriffen“  oder  in 
der  „vorausbestimmten  Harmonie“  eine  von  Gott  einge- 
richtete Uebereinstimmung  zwischen  Denken  und  Sein 
annehmen.  Durch  das  Studium  jener  englischen  Philo- 
sophen ist  diese  Annahme  für  Kant  so  selbstverständlich 
falsch  geworden,  dass  er  hier  derselben  nicht  einmal  zu 
erwähnen  für  nöthig  hält. 

Der  Beweis,  dass  eine  Erkenntniss  der  Naturgesetze 
a posteriori  unmöglich  sei,  ist  hier  schwach.  Kant 
stützt  ihn  auf  die  Nothwendigkejt,  welche  die  Erfahrung 
nicht  enthalte.  Allein  die  Naturgesetze  selbst  sind  nicht 
nothw endig,  sondern  nur  die  Folgen  derselben,  d.  h.  das 
Einzelne  in  der  Natur  wird  erst,  wenn  man  es  als  nach 
diesen  Gesetzen  hervorgehend  auffasst,  nothwendig.  So 
ist  z.  B.  die  Nothwendigkeit  in  dem  Gesetze  der  Gravi- 
tation selbst  nicht  enthalten;  es  könnte  auch  anders  sein, 
die  Materie  brauchte  keine  Attraktionskraft  zu  haben, 
oder  doch  unter  anderen  Bedingungen.  Ebenso  könnte 
es  sein,  dass  die  Wärme  die  Körper  nicht  ausdehnte. 
All  diese  Gesetze,  insofern  sie  nicht  selbst  aus  höheren 
Gesetzen  abgeleitet  sind,  sondern  als  elementare  die 
höchsten  bilden,  haben  für  die  Verbindung  ihrer  Glieder 
keine  Notwendigkeit  an  sich;  man  kann  nur  sagen,  dass 
das  Gesetz  thatsächlich  so  besteht,  dass  die  Kraft  so 
wirkt,  und  selbst  die  reine  Naturwissenschaft  lehrt 
nicht  und  kann  es  nicht,  dass  es  so  sein  müsse.  — Es 
hängt  dies  damit  zusammen,  dass  das  Nothwendige  nicht 
dem  Sein,  sondern  nur  dem  Wissen  angehört,  nur  eine 
besondere  Art  ist,  in  welcher  ein  Inhalt  gewusst  wird,  und 
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dass  diese  Nothwendigkeit  in  der  Wissenschaft  erst  dann 
auftritt,  wenn  das  Besondere  oder  Einzelne  als  unter 
einem  allgemeinen  Gesetze  enthalten  oder  daraus  folgend 
erkannt  wird.  Ist  dem  so,  so  erhellt,  dass  die  Nothwen- 
digkeit  kein  Hinderniss  für  die  Erkenntniss  der  Dinge-an- 
sich  mittelst  der  Erfahrung  abgeben  kann.  Der  Mensch 
verlangt  nur  zu  wissen,  ob  Etwas  ist,  und  was  dessen  In- 
halt ist;  dass  dies  noth wendig  sei,  kann  sich  erst  er- 
geben, nachdem  eine  Regel  durch  Induktion  oder  sonst 
gefunden  worden,  aus  welcher  das  Besondere  und  Einzelne 
dann  als  Konklusion  abfliesst. 

20)  Naturgesetze.  § 15.  (S.  47.)  Es  ist  interessant, 
dass  Kant  als  Beispiel  reiner  a priori  Gesetze  der  Natur 
nur  das  anführen  kann,  was  nach  dem  Realismus  nur 
eine  Beziehungsform  des  Denkens  ist,  welche  kein  Seiendes 
bezeichnet.  Dass  die  Substanz  beharrt,  ist  selbstver- 
ständlich, weil  alles  Veränderliche  an  den  Dingen  in  die 
Accidenzen  verlegt  ist.  Die  durchgängige  Gültigkeit  des 
Kausalitätsgesetzes  ist  eine  blosse  Hypothese.  Kant  ver- 
wechselt hier  die  Regelmässigkeit  einer  Folge  mit  dem 
Entstehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache.  Die  vielen 
Fälle,  von  denen  nie  eine  Ausnahme  bemerkt  worden, 
können  durch  Beobachtung  festgestellt  werden;  hier  folgt 
nur  ein  bestimmtes  Vor  auf  ein  bestimmtes  Nach  zeit- 
lich, oder  ein  bestimmtes  Etwas  ist  räumlich  als  in  allen 
Fällen  mit  einem  Anderen  verbunden  beobachtet  worden. 
Diese  räumliche  regelmässige  Verbindung  kann  in  der 
Geometrie  nach  Erl.  13  u.  14  in  voller  Allgemeinheit  festge- 
stellt werden,  und  jene  zeitliche  gleichmässige  Folge 
kann  ebenfalls  durch  Beobachtung  und  Induktion  zur 
Allgemeinheit,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Gewissheit  er- 
hoben werden.  Dagegen  ist  das  Entstehen  der  Wirkung 
aus  der  Ursache,  worin  eigentlich  der  wahre  Begriff  der 
Kausalität  enthalten  ist,  niemals  wahrzunehmen,  und  ge- 
hört zu  den  blossen  Beziehungsformen  des  Denkens,  wo- 
durch sich  der  Verstand  die  regelmässige  zeitliche  Folge 
verständlicher  und  fasslicher  zu  machen  sucht.  Diese 
Auffassung  liegt  schon  bei  Locke  und  Hume  zu  Grunde, 
nur  dass  Hume  zu  weit  geht  und  die  Kausalität  auch 
nicht  als  Beziehungsform  des  Denkens,  sondern  nur  als 
eine  Gewohnheit  desselben  gelten  lassen  will. 
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Beide  von  Kant  angeführten  Beispiele  sind  deshalb 
keine  Gesetze  des  Seienden. 

21)  Erfahrung.  § 16.  (S.  48.)  Hier  zeigt  sich  wieder 
der  Einfluss  Löcke’s  auf  Kant.  Nach  Leibnitz,  aus 
dessen  Schule  Kant  hervorgegangen  war,  ist  es  ganz  un- 
zweifelhaft, dass  der  Mensch  mittelst  seines  Denkens 
Vieles  erkennen  kann,  was  über  die  Erfahrung  hinaus- 
geht.  Dahin  gehört  nicht  blos  das  Dasein  Gottes,  son- 
dern auch  Anderes,  z,  B.  dass  alle  Geister  mit  einem 
Körper  versehen  sind,  also  auch  die  Engel;  dass  die 
Seele  unsterblich  ist  u.  s.  w.  Leibnitz  stützte  dies  auf 
die  von  Gott  der  Menschenseele  eingepflanzten  Ideen, 
die,  wenn  sie  auch  nicht  sogleich  explicite  gewusst  wer- 
den, doch  von  dem  Menschen  durch  sein  Denken  zum 
klaren  Wissen  erhoben  werden  können,  Auch  Des- 
cartes  und  Spinoza  haben  an  ihrer  deduktiven  Methode 
ein  ähnliches  Mittel,  die  Dinge  jenseit  der  Erfahrung 
zu  erkennen. 

Diese  Ansichten  hat  Kant  völlig  aufgegeben.  Bei 
ihm  zieht  sich  durch  alle  seine  Schriften  seit  Veröffent- 
lichung der  Kritik  d.  r.  V.  der  Grundsatz,  dass  das 
Seiende  nur  durch  Erfahrung  erreicht  werden  kann, 
oder  wie  der  Realismus  es  ausdrückt:  dass  das  Denken 
den  Inhalt  des  Seienden  nicht  unmittelbar  erfassen,  son- 
dern nur  von  der  Wahrnehmung  zugeführt  erhalten  kann. 
— Auffallend  ist  es,  wie  Kant  mit  einem  solchen  Grund- 
sätze dennoch  zu  seinem  Idealismus  gelangen  konnte, 
der  das  Seiende  (Ding-an-sich)  für  unerkennbar  erklärt. 
Dieses  Räthsel  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  Kant  keinen 
Weg  finden  konnte,  auf  dem  die  in  den  Wissenschaften 
vorhandenen  allgemeinen  Gesetze  durch  Erfahrung  ge- 
wonnen werden  könnten.  Nur  weil  er  dies  für  unmöglich 
hielt,  entschloss  er  sich,  den  Grund  davon  in  der  Seele 
selbst  zu  suchen,  wovon  die  Idealität  des  Raumes,  der 
Zeit  und  der  Kategorien  die  unmittelbare  Folge  war. 
Da  Kant  dem  Locke  auch  in  Bezug  auf  die  zweiten 
oder  materialen  Eigenschaften  (B.  I.  2)  beigetreten  war, 
so  verschwand  für  ihn  die  Realität  sowohl  der  zweiten 
wie  der  ersten  Eigenschaften,  und  das  Seiende  wurde 
damit  für  ihn  und  für  alle  Menschen  ganz  unerkennbar. 
Das  ganze  System  Kant’s  hat  somit  nur  den  Zweck,  die 
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Möglichkeit  jenes  selbst  gesponnenen  Gewebes  von  Begriffen 
und  Gesetzen,  aus  welchen  nach  Kant  die  Erfahrung  und 
alle  Wissenschaften  bestehen,  zu  erklären;  aber  zur  Er- 
kenntnis des  Seienden,  d.  h.  zur  Wahrheit  will  und 
kann  seine  theoretische  Philosophie  nicht  führen. 

Um  so  auffallender  ist  es,  wenn  Kant  den  Gebrauch 
seiner  Kategorien  nur  auf  das  durch  die  Erfahrung  zu 
erreichende  Gebiet  beschränken  will  „weil  nur  diese 
„die  Realität  jener  Begriffe  bestätigen  könne.“  Nach 
Kant  besteht  die  Erfahrung  aus  einem  materialen  Theile, 
den  sogenannten  Empfindungen  der  Farbe,  des  Tones  u.  s.  w. 
und  aus  einem  formalen  Theile,  welcher  die  Bestimmun- 
gen des  Raumes,  der  Zeit  und  der  Kategorien  befasst. 
Wenn  nun  Kant  für  den  formalen  Theil  eine  Bestätigung 
in  der*  Erscheinung  findet,  so  kann  er  nur  den  materialen 
Theil  derselben,  also  jene  Empfindungen  der  Farbe  u.  s.  w. 
damit  meinen;  allein  von  diesen  hat  er  mit  Locke  die  Sub- 
jektivität noch  viel  bestimmter  als  von  dem  formalen 
Theile  behauptet  und  so  ergiebt  sich  das  sonnenklare 
Resultat,  dass  Kant  für  die  Realität  seiner  Formen  und 
Begriffe  ein  Kennzeichen  verlangt,  was  viel  unzuverlässiger 
ist,  wie  jene  Formen  und  Kategorien  selbst,  und  seinen 
Ursprung  ebenso  in  der  Seele  des  erkennenden  Menschen 
hat,  wie  jene  Formen  und  Begriffe.  Man  versteht  nicht, 
wie  Kant  diese  materialen  Empfindungen  als  einen  An- 
halt nehmen  kann,  „dass  sich  diese  Begriffe  auf  wirkliche 
„Gegenstände  beziehen  und  keine  blossen  Gedankendinge 
„sind.“  — Das  Einzige,  was  sich  hier  für  Kant  anführen 
lässt,  ist,  dass  er  mit  Locke  für  die  Wirklichkeit 
der  Vorstellungen  es  für  genügend  hält,  wenn  über- 
haupt zwischen  dem  Dinge  - an  - sich  nnd  seiner  Vorstellung 
eine  Kausalität  besteht;  gleichviel  ob  dabei  der  Inhalt 
der  Vorstellung  mit  dem  Dinge  übereiustimmt  oder  nicht. 
In  diesem  Sinne  nimmt  Locke  seine  zweiten  Eigenschaften 
für  wirkliche  Vorstellungen.  Der  Gedanke  Kant’s  ist 
also  wohl  der,  dass  die  Formen  und  Kategorien  der  Er- 
fahrung reine  Zuthat  der  Seele  seien;  dagegen  sind  die 
materialen  Empfindungen,  Avelche  diese  Formen  und  Ka- 
tegorien aasfüllen  und  ihnen  einen  Inhalt  geben,  zwar 
diesem  Inhalte  nach  auch  ein  reines  Produkt  der  Seele, 
allein  sie  stehen  doch  mit  den  Dingen-an-sich  inursach- 
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lieh  er  Verbindung  und  geben  daher  wenigstens  dafür 
einen  Anhalt,  dass  hiuter  ihnen  ein  wirkliches,  aber 
freilich  unerkennbares  Ding  vorhanden  ist.  Diese 
Realität  kommt  damit  auch  den  Formen  und  Kategorien, 
welche  die  Seele  zu  dem  materialen  Inhalt  hinzufügt,  zu, 
Gute,  und  der  Mensch  hat  dadurch  die  Gewissheit,  dass 
hinter  diesen  materialen  und  formalen  Stücken  seiner  Er- 
fahrung ein  Ding-an-sich  steckt,  was  freilich  in  all  seinen 
Bestimmungen  selbst  ihm  völlig  unbekannt  bleibt.  — In 
dieser  Weise  ist  auch  neuerlich  (Gr.  10.  11)  die  Realität 
der  Erfahrung  im  Sinne  Kant’s  gegen  die  Einwürfe  des 
Herausgebers  in  B.  III  d.  ph.  B.  gerechtfertigt  worden; 
indess  bleibt  eine  solche  „Realität“  immer  ein  Missbrauch 
dieses  Wortes,  was  nach  seinem  natürlichen  Sinn  die 
Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  dem  wirklich  Seienden 
dem  Inhalte  nach  bezeichnet.  — Deshalb  nennt  sie 
Kant  auch  lieber  „Erscheinung“,  welche  zwischen  Sein 
und  Wissen  die  Mitte  zu  halten  sucht.  Indess,  da  es 
nicht  zweierlei  Wahrheiten  für  dieselbe  Sache  geben 
kann,  so  ist  es  verzeihlich,  wenn  der  Mensch  sich  durch 
solche  Philosophie  nicht  zufrieden  stellen  lassen  mag. 
Die  Erfahrung  und  die  Naturwissenschaften  werden 
dadurch  offenbar  noch  viel  schlechter  gestellt,  als  es  bei 
Locke  der  Fall  ist.  Dieser  leitet  ebenso  wie  die  mo- 
derne Naturwissenschaft  die  zweiten  Eigenschaften 
wenigstens  aus  den  ersten  ab,  und  die  ersten  gelten 
ihm  für  real.  Aus  der  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung 
der  Stofftheilchen  hatte  schon  Descartes  alle  anderen 
Eigenschaften  der  Dinge  mathematisch  abgeleitet,  und 
das  Gleiche  erstrebt  die  moderne  Naturwissenschaft,  nur 
in  grösserer  und  rechnungsmässiger  Strenge,  zu  erreichen. 
Allein  bei  Kant,  der  auch  die  ersten  Eigenschaften  idea- 
lisirt,  hört  alle  Ableitung  der  Erfahrung,  sowohl  nach  ihrem 
materialen  wie  formalen  Theile,  von  den  Dingen  selbst 
auf;  es  bleibt  nur  der  dürftige  und  leere  Begriff  der  Ur- 
sache für  das  Ding-an-sich;  hinter  der  Erscheinung 
steckt  nach  Kant  ein  Ding-an-sich;  dies  ist  die  ganze 
Realität  unseres  Wissens  und  unserer  Wissenschaften;  alles 
Weitere  ist  subjektiv,  ein  Werk  des  Menschen  und  nicht 
einmal  aus  den  Dingen  selbst  in  irgend  einer  bestimmten 
Weise  abzuleiten. 
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22)  Erfahrung.  §17.  (S.  50.)  Kant  erklärt  hier  aus- 
drücklich, dass  er  unter  „Natur“  nur  die  Dinge  als 
„Gegenstände  der  Erfahrung“  versteht,  und  dass 
seine  Absicht  nur  dahin  geht,  „die  Möglichkeit  einer 
nothwendigen  und  gesetzmässigen  Erfahrung“,  aber  nicht 
die  Gesetze  der  Dinge  selbst  zu  erklären.  Diese  Gesetze 
der  Dinge  selbst  sind  nach  ihm  für  den  Menschen  uner- 
kennbar; deshalb  bleibt  für  die  Philosophie  nur  übrig, 
„die  Bedingungen  und  allgemeinen,  obgleich  subjektiven 
„Gesetze  zu  erforschen,  unter  denen  die  Erfahrungser- 
kenntniss  möglich  ist.“  Nun  ist  aber  diese  Erkenntniss 
nur  eine  Erkenntniss  der  Erscheinungen;  die  Erscheinun- 
gen stimmen  mit  ihren  Gegenständen,  den  Dingen-an-sich, 
nicht  überein;  folglich  ist  die  Erkenntniss  der  Erschei- 
nung nur  eine  unwahre  Erkenntniss,  und  Kant’s  Auf- 
gabe beschränkt  sich  also  darauf,  die  Gesetze  dieses  un- 
wahren, von  den  Menschen  selbst  gesponnenen  Gewebes 
zu  erforschen.  Bescheidener  hat  nie  eine  Philosophie 
auftreten  können;  selbst  der  antike  Skepticismus  be- 
streitet nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  die  Gewiss- 
heit des  menschlichen  Wissens.  Er  leugnet  nicht,  dass 
es  die  Wahrheit  erreichen  könne,  sondern  nur,  dass  man 
dieser  Wahrheit  gewiss  sein  könne.  Selbst  der  Idealis- 
mus in  seiner  äussersten  Konsequenz,  bei  Fichte,  hat 
sich  von  solcher  Unwahrheit  dadurch  befreit,  dass  er  das 
Seiende  und  damit  das  objektive  Maass  der  Wahrheit  ganz 
beseitigt  hat. 

23.  24)  Erfahrungsurtheüe.  § 18. 19.  (S.  51.  53.)  Dieser 
Unterschied  zwischen  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungs- 
Urtheilen  kommt  in  dem  Hauptwerke  nicht  vor;  er  be- 
reitet hier  die  Deduktion  der  Kategorien  vor.  — Aller- 
dings besteht  ein  Unterschied  zwischen  der  Wahrneh- 
nehmung  und  der  Erfahrung;  aber  sicher  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  Kant  ihn  hier  bietet,  dem  man  es  schon  deut- 
lich ansieht,  dass  er  diesen  Worten  nur  aufgezwungen 
wird,  um  die  Allgemeingültigkeit  der  Erfahrung  aus  den 
Kategorien  ableiten  zu  können.  Es  ist  geradezu  falsch, 
wenn  Kant  sagt,  dass  die  einzelne  Wahrnehmung,  welche 
diesen  Zucker  für  süss  und  diesen  Wernmth  für  bitter 
erklärt,  gar  nicht  damit  sage,  dass  auch  der  Gegenstand 
selbst  diese  Eigenschaften  enthalte,  sondern  dass  damit  nur 
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ein  subjektiver  Zustand  des  Wahrnehmenden  ausgedrückt 
werde.  Vielmehr  ist  jede  Wahrnehmung  von  selbst  mit 
der  Annahme  eines  ausserhalb  des  Wissens  bestehenden 
der  Wahrnehmung  entsprechenden  Gegenstandes  noth- 
wendig  verknüpft.  Deshalb  hält  man  das,  was  man 
sieht  und  hört  und  fühlt,  für  wahr,  und  ist  überzeugt, 
dass  auch  jeder  Andere  mit  gesunden  Sinnen  den  Gegen- 
stand ebenso  wahrnehmen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  für 
wahr  anerkennen  wird.  Diese  Wahrheit  und  Objektivi- 
rung  alles  Wahrnehmungs-Inhaltes  ist  eine  der  mensch- 
lichen Seele  von  Natur  einwohnende  Bestimmung,  welche 
die  Brücke  zwischen  dem  Sein  und  ihrem  Wissen  bil- 
det, die  aber  nicht  weiter  erklärt  werden  kann.  Man 
muss  sich  hier  mit  der  Noth wendigkeit  und  Allgemein- 
heit dieser  Bestimmungen  begnügen.  Dieser  Satz  bildet 
den  ersten  Fundamentalsatz  der  Erkenntniss  in  dem 
Realismus.  (B.  I.  68.)  Nun  ist  es  richtig,  dass  die  Sinne 
auch  täuschen  können,  und  dass  der  Ursachen  dazu 
mancherlei  vorhanden  sind;  allein  diese  Täuschungen  ver- 
mag der  Mensch  zu  erkennen  und  das  Falsche  von  der 
Wahrnehmung  abzusondern,  weil  ihm  neben  jenem  ersten 
Fundamentalsatz  noch  ein  zweiter  gegeben  ist,  wonach 
das  Widersprechende  nicht  ist,  und  indem  dieser  zweite 
Satz  für  den  Menschen  noch  über  dem  ersten  steht,  ver- 
mag er  durch  die  Vergleichung  und  Beziehung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes das  Falsche  desselben  von  dem  Wahren 
abzusondern. 

Deshalb  bedarf  der  Mensch  für  die  Gegenständlich- 
keit und  Wahrheit  seiner  Wahrnehmungs-Urtheile  nur 
einer  Reinigung  derselben  durch  das  Denken  vermittelst 
des  Satzes  des  Widerspruchs;  aber  durchaus  nicht  „einer 
„Verknüpfung,  die  unter  einer  Bedingung  steht,  welche 
„sie  allgemeingültig  macht.“  „Die  Beziehung  auf  ein 
Objekt“  (S.  51)  ist  nicht  etwas  von  der  Wahrnehmung 
Getrenntes  und  Verschiedenes,  keine  „neue  Beziehung, 
„welche  ihr  hintennach  von  uns  gegeben  wird,“  sondern 
die  Objektivirung  des  Wahrnehmungsinhaltes  ist  ganz 
untrennbar  von  der  Wahrnehmung,  und  so  unmittelbar 
in  ihr  selbst  enthalten,  dass  die  Wahrnehmungs Vorstellung 
als  solche  in  den  meisten  Fällen  gar  nicht  beachtet  wird, 
sondern  nur  als  das  verschwindende  und  selbstlose 
Medium  gilt,  um  die  Sache  zu  erfassen. 
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Weil  diese  Natur  des  Wahrnehmens  Jedermann  so 
bekannt  und  geläufig,  ja  notbwendig  ist,  erklärt  sich  die 
Schwierigkeit,  diesen  Theil  von  Kant’s  theoretischer  Philo- 
sophie zu  verstehen;  von  jeher  hat  man  hier  über  Dunkel- 
heit geklagt.  Keinem  Menschen  fällt  es  ein,  die  Gegen- 
ständlichkeit des  gesehenen  Apfels  darauf  zu  stützen, 
dass  er  die  Wahrnehmung  des  Apfels  als  eine  Wirkung 
des  Apfelbaumes  und  dessen  organischer  Kräfte  auffasst; 
in  der  Regel  wird  bei  dem  Sehen  des  Apfels  auf  dem 
Teller  an  diesen  Umstand  gar  nicht  gedacht,  vielmehr 
beruht  die  Gegenständlichkeit  des  Apfels  unmittelbar  auf 
seiner  Wahrnehmung;  ich  sehe,  ich  fühle  ihn;  dies  ist 
mir  genug,  um  mein  Urtheil  über  sein  Dasein  für  wahr 
zu  halten,  und  dasselbe  Urtheil  auch  von  jedem  Anderen 
zu  erwarten.  — Es  ist  nicht  leicht,  den  Anlass  aufzu- 
finden, wie  Kant  zu  seiner,  dem  natürlichen  Vorstellen 
so  widerstrebenden  Auffassung  gelangt  sein  mag.  Viel- 
leicht hat  er  bei  seinen  Meditationen  zuerst  die  Begriffe 
des  Raumes  und  der  Zeit  auf  subjektive  Formen  zurück- 
geführt, und  nachdem  er  damit  den  Schlüssel  zur  Mög- 
lichkeit der  Mathematik  gefunden  zu  haben  glaubte,  ging 
er  mit  diesem  Prinzip  weiter  und  suchte  auch  für  die 
A priori- Gesetze  der  Naturwissenschaft  nach  einem  gleichen 
Erklärungsgrund  ihrer  xMöglichkeit.  Hier  traten  die  Sub- 
stantialität  und  Kausalität  als  die  wichtigsten  Kategorien 
hervor;  beide  waren  schon  von  Locke  und  Hume  in 
ihrer  Objektivität  erschüttert  werden;  schon  Locke  hatte 
die  Substanz  für  eine  Beziehungsform  erklärt,  und  Hume 
hatte  die  Kausalität  sogar  zy  einer  blossen  auf  dem  Ge- 
dächtniss  beruhenden  Gewohnheit,  Vorstellungen  zu  ver- 
binden, gemacht.  Kant  konnte  hierin  zwar  nicht  folgen; 
er  nahm  diesen  Kategorien  nicht  die  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  ihrer  Glieder,  aber  sie  schienen  ihm  völlig 
geeignet,  um  aus  ihnen  die  Allgemeinheit  und  Nothwen- 
digkeit der  Naturgesetze  abzuleiten.  Indem  Kant  mit 
Locke  und  Hume  die  Substantialität  und  Kausalität 
nicht  als  objektive  Bestimmungen  auffasste,  so  lag  die 
Analogie  derselben  mit  dem  Raume  und  der  Zeit  insofern 
nahe,  als  sie  nun  ebenfalls  als  subjektive  Formen  behan- 
delt werden  konnten,  welche  der  Mensch  wie  das  Räum- 
liche und  Zeitliche  den  Dingen-an-sich  überzieht,  um  der 
Wahrnehmung  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  zu 
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geben.  Nachdem  dieser  Schritt  gethan  war,  so  trieb  die 
systematische  Natur  des  deutschen  Philosophen  ihn  zur 
Ausdehnung  dieser  Auffassung  auf  alle  Kategorien  über- 
haupt. 

Kant  übersah  dabei  nur  den  einen  wichtigen  Unter- 
schied, dass  die  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  nach 
seiner  Lehre  die  unumgänglichen  Bedingungen  sind,  um 
einen  Gegenstand  wahrzunehmen;  deshalb  sind  sie  für 
die  Wahrnehmungen  unvermeidlich;  allein  die  Kategorien 
sind  zum  Wahrnehmungs-Urtheile  nach  Kant  nicht  nöthig; 
sie  sollen  erst  nöthig  werden,  wenn  das  Urtheil  Allge- 
meingültigkeit und  Nothwendigkeit  für  alle  Menschen 
bekommen  soll;  nur  um  diese  zu  erreichen,  soll  der 
Mensch  seiner  Wahrnehmung  die  Kategorien  zusetzen. 
Hierin  liegt  aber  eine  grosse  Täuschung.  Kant  macht 
damit  die  Gegenständlichkeit  und  Nothwendigkeit  von 
dem  Entschlüsse  des  Wahrnehmenden  abhängig.  Will  er 
sich  mit  dem  Wahrnehmungsinhalt  für  seine  Person  be- 
gnügen, so  bedarf  er  der  Kategorien  nicht;  nur  wenn 
die  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  in  das  Urtheil 
kommen  soll,  so  muss  er  die  Kategorien  herbeiholen  und 
der  Wahrnehmung  zufügen.  Darin  liegt  ein  Widerspruch. 
Man  kann  die  Gegenständlichkeit  und  die  Nothwendig- 
keit nicht  von  dem  Belieben  abhängig  machen;  wenn  sie 
sich  dem  Menschen  nicht  unabhängig  von  seinem  Willen 
aufdrängt,  wenn  er  sie  erst  selbst  sich  zurecht  machen 
soll,  und  zwar  durch  einen  von  seinem  Belieben  abhän- 
genden Akt  des  Denkens,  so  ist  dies  so  Gemachte  weder 
ein  Seiendes  noch  ein  Nothwendiges,  deren  Wesen 
gerade  darin  liegt,  dass  sie  der  Mensch  nicht  als  seine 
eigenen,  von  seinem  Beschluss  abhängenden  Geschöpfe 
weiss. 

So  viel  vorläufig  über  diesen  Kernpunkt  des  Kant’ 
sehen  Idealismus.  Das  Folgende  wird  Anlass  zu  weiteren 
Erläuterungen  geben. 

25)  Erfahrung.  § 20.  (S.  55.)  Dieser  § würde  sehr 
schwer  verständlich  sein,  wenn  nicht  Kant  einige  Bei- 
spiele dazu  gegeben  hätte.  An  sich  wird  hier  nur  der 
Gedanke  weiter  entwickelt,  dass  blosse  Wahrnehmungs- 
Urtheile  erst  durch  die  Allgemeingültigkeit  und  Nothwen- 
keit  des  Urtheils  gegenständlich  werden,  und  dass  dies 


Erl.  25. 


45 


nur  möglich  sei,  wenn  die  Wahrnehmung  unter  eine  Ka- 
tegorie subsumirt  werde.  Das  Bedenkliche  dieser  Lehre 
erhellt  aus  den  eigenen  Beispielen  Kant’s.  Das  Urtheil: 
„Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm“, 
soll  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil  sein,  was  deshalb  weder 
für  mich  zu  anderer  Zeit  noch  für  Andere  eine  Gültig- 
keit habe.  Allein  wenn  mit  diesem  Urtheil  eine  allge- 
meine Regel  der  zeitlichen  Folge  der  Wärme  auf  den 
Sonnenschein  ausgesprochen  sein  soll,  wie  es  den  An- 
schein hat,  so  ist  ja  schon  Alles  das,  was  Kant  unter 
Kausalität  versteht,  darin  gesetzt.  Das  Entstehen  der 
Wirkung  aus  der  Ursache  nimmt  Kant  nicht  mit  in  den 
Begriff  der  Kausalität;  (B.  II.  223)  deshalb  ist  obiges  Ur- 
theil schon  dasselbe  mit  dem  andern : „Die  Sonne  erwärmt 
den  Stein“;  auch  dieses  Urtheil  drückt  nur  aus,  dass  auf 
den  Sonnenschein  allemal  die  Wärme  des  Steines  folgt. 

Indess  trifft  dies  nicht  die  hier  zunächst  vorliegende 
Frage.  Man  muss  vor  Allem  die  einzelnen  Urtheile 
und  die  allgemeinen  Urtheile  unterscheiden.  Z.  B. 
das  Wahrnehmungsurtheil:  Dieser  Stein  ist  warm.  Nach 
Kant  erhält  dieses  Einzelurtheil  erst  die  Noth wendigkeit  und 
Gültigkeit  für  alle  Menschen,  wenn  die  Wärme  dabei 
unter  dem  Beg/ff  der  Wirkung  von  einer  Ursache  auf- 
gefasst wird.  Allein  dem  widerspricht  die  Erfahrung 
eines  Jeden.  Diese  Objektivität  ist  schon  durch  die 
Wahrnehmung  allein  gegeben,  und  die  Erfahrung  lehrt, 
dass  auch  jeder  Andere,  der  den  Stein  befühlt,  diese 
Wärme  und  die  Wahrheit  des  Urtheils  anerkennt;  nicht 
weil  er  die  Wärme  dabei  als  die  Wirkung  irgend  einer 
unbekannten  Ursache  auffasst,  sondern  weil  er  die 
Wärme  fühlt.  Von  sehr  vielen  Eigenschaften  und  Vor- 
gängen kennen  wir  die  Ursachen  noch  gar  nicht,  und 
dennoch  gelten  sie  uns  durch  die  Wahrnehmung  schon 
ebenso  objektiv  wie  nachher,  wo  die  Ursache  ermittelt 
worden  ist.  Die  anziehende  Kraft  des  geriebenen  Bern- 
steins war  schon  den  Alten  bekannt,  und  der  Umlauf 
des  Mondes  um  die  Erde  galt  ihnen  schon  als  objektiv, 
obgleich  die  Ursachen  von  beiden,  die  Elektrizität  und  die 
Gravitation,  erst  tausend  Jahre  später  entdeckt  worden 
sind.  Auch  ist  die  Objektivität  dieser  Vorgänge  durch 
die  Entdeckung  ihrer  Ursachen  nicht  sicherer  geworden. 
Was  dagegen  die  allgemeinen  Urtheile  anlangt,  so 
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kann  allerdings  die  Wahrnehmung  solche  nicht  gewäh- 
ren; allein  auch  diese  Allgemeinheit  kann  nur  durch  In- 
duktion aus  vielen  einzelnen  Fällen  abgeleitet  werden 
und  nicht  bios'  daraus,  dass  ich  beliebig  die  Kategorie 
des  Allgemeinen  mit  der  einzelnen  Wahrnehmung  ver- 
binde. 

Man  kann  Kant  zugeben,  dass  die  Kategorien,  weil 
sie  Beziehnngsformen  sind,  die  dadurch  Bezogenen  als 
solche  mit  Nothwendigkeit  verbinden;  deshalb  muss,  wenn 
ich  eine  Wahrnehmung  als  Wirkung  auffasse,  eine  Ursache 
ihr  vorhergegangen  sein,  und  wenn  ich  eine  wahrgenom- 
mene Eigenschaft  als  Accidenz  auffasse,  so  muss  eine 
Substanz  da  sein,  welche  diese  Accidenzen  eint  und  trägt 
und  bei  ihrem  Wechsel  beharrt.  Allein  die  Objektivi- 
tät der  einzelnen  Wahrnehmung  kann  doch  unmöglich 
von  dieser  Zuthat  meines  Denkens  abhängig  sein;  viel- 
mehr ist  diese  schon  ohnedem  für  mich  durch  die  Wahr- 
nehmung allein  gegeben.  Dieser  Zucker  ist  süss,  diese 
Stube  ist  warm,  diese  Gestalt  ist  rund;  all  diese  Urtheile 
sind  für  mich  objektiv,  d.  h.  der  Gegenstand  selbst  ist 
so  beschaffen,  weil  ich  ihn  so  wahrnehme;  nicht  weil  ich 
ihn  als  Wirkung  von  irgend  etwas  Anderem  auffasse;  der 
Gedanke  an  deren  Ursache  tritt  vielmehr  bei  solchen 
Einzelwahrnehmungen  in  der  Regel  gar  nicht  ein.  Erst 
wenn  ein  gewisser  Vorgang  immer  einem  andern  zeitlich 
folgt,  wenn  diese  Folge  bei  jeder  Wahrnehmung  des 
erstem  bemerkt  wird,  entsteht  für  den  Menschen  der 
Anlass,  beide  Vorgänge  als  Ursache  und  Wirkung  mit 
einander  zu  verknüpfen.  Aber  diese  Verknüpfung  ist 
nur  ein  anderes  Wort  für  die  regelmässige  Folge,  welche 
die  Gegenständlichkeit  der  beiden  Vorgänge  nicht  erst 
herbeiführt,  sondern  diese  regelmässige  Folge  zwischen 
beiden  nur  erklärlicher  machen  soll,  während  die  Gegen- 
ständlichkeit beider  längst  schon  durch  die  Wahrnehmung 
allein  feststeht,  Die  Gegenständlichkeit  der  wahrgenom- 
menen Dinge  ist  also  das  Erste,  und  nur  weil  diese 
schon  durch  die  einzelnen  Wahrnehmungen  feststeht,  sieht 
man  sich  bei  einer  regelmässigen  Folge  derselben  nach 
einer  Erklärung  dieser  Folge  um,  und  holt  deshalb  die 
Beziehungsform  der  Ursächlichkeit  herbei.  Diese  'dient 
also  nicht,  die  Gegenständlichkeit  der,  beiden  Vorgänge 
sicherer  und  allgemeingültiger  zu  machen,  sondern  nur 
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ihre  zeitliche  Verknüpfung  zu  einer  noth wendigen  zu 
machen. 

Aehnliches  gilt  für  das  zweite  Beispiel  mit  dem  Ur- 
theil,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  ist.  Dieses  Ur- 
theil  ist  gar  keine  reine  Wahrnehmung;  einmal  weil  das 
Prädikat  hier  nur  eine  Beziehungsform  ist,  und  zweitens 
weil  das  Urtheil  ein  allgemeines  ist;  drittens  kann  auch 
über  die  Wahrnehmbarkeit  einer  mathematischen  Linie 
gestritten  werden;  deshalb  ist  dieses  Beispiel  für  die  hier 
vorliegende  Frage  ganz  ungeeignet.  Uebrigens  liegt  in 
der  Wahrnehmung  einer  physischen  Linie,  z.  B.  eines 
gespannten  Seidenfadens,  sicherlich  auch  die  Wahrneh- 
mung einer  räumlichen  Grösse  oder  Ausdehnung,  und 
um  von  dieser  Linie  etwas  über  ihre  Grösse  auszusagen, 
bedarf  es  sicherlich  nicht  erst  der  besondern  Herbeiho- 
lung  der  Kategorie  der  Grösse;  vielmehr  ist  der  Grössen- 
begriff schon  in  der  wahrgenommenen  Linie  enthalten  und 
kann  zwar  daraus  abgetrennt,  aber  nicht  von  anderwärts 
erst  herbeigeholt  und  mit  ihr  verknüpft  werden. 

26)  Kategorien.  § 21.  (S.  57.)  Dieser  Paragraph 

enthält  das,  was  Kant  in  seinem  Hauptwerke  die  Ana- 
lytik der  Begriffe  nennt  (B.  II.  111—128).  Die  Darstel- 
lung hier  ist  nur  abgekürzt,  schliesst  sich  aber  dem 
Inhalte  nach  ganz  dem  Hauptwerke  an,  so  dass  hier 
zur  Erläuterung  und  Prüfung  dieses  Inhaltes  lediglich 
auf  die  Erläuterungen  zu  dem  Hauptwerke  Bezug  genom- 
men werden  kann.  Neu  ist  nur  der  Zusatz  bei  den  Ka- 
tegorien der  Quantität,  wonach  die  Einheit  mit  dem 
Maasse,  die  Vielheit  mit  der  Grösse  und  die  Allheit  mit 
dem  Ganzen  erläutert  wird.  Dies  zeigt,  dass  Kant  unter 
„Einheit44  nicht  sowohl  die  Einheitsformen,  welche  Unter- 
schiedenes verbinden,  versteht,  sondern  die  Eins,  als 
das  Element  der  Zahlen.  Die  Vielheit  bezeichnet  nur 
die  diskrete  oder  die  Zahl-Grösso;  deshalb  ist  es  nicht 
möglich,  aus  ihr  die  stetigen  Grössen  des  Raumes  und 
der  Zeit  abzuleiten.  Die  Allheit  ist  eine  Beziehungsform 
wie  das  Ganze;  zu  letzterem  gehören  die  Theile;  aber 
beide  Beziehungsformen  sind  nicht  identisch.  (B.  I.  39. 
Ph.  d.  W.  195.) 

27)  Verknüpfung.  § 21.  (S.  58.)  Kant  erkennt  hier 
an,  dass  schon  in  dem  Wabrnehmungsurtheile  das  Sub- 
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jekt  und  Prädikat  logisch  verknüpft  sind;  um  aber 
daraus  ein  Erfahrungsurtheil  zu  machen , müsse  noch 
etwas  hinzukommen,  was  diese  Verknüpfung  als  noth- 
wendig  und  hierdurch  als  allgemeingültig  bestimme.  Dies 
solle  durch  Hinzufügung  der  Kategorien  geschehen;  allein 
die  logische  Verknüpfung  der  Glieder  in  dem  Wahr- 
nehmungsurtheile  kann  auch  nicht  anders  als  nach  der- 
selben Tafel  der  Urtheile,  aus  welchen  Kant  die  Kate- 
gorien entnimmt,  geschehen;  es  dienen  also  nach  Kant 
die  Kategorien  schon  zur  Verknüpfung  der  Wahrnek- 
mungsurtheile,  und  man  sieht  nicht  ab,  wie  durch  die 
Kategorien  noch  etwas  Neues  zu  ihnen  hinzukommen 
kann,  was  sie  zu  Erfahrungsurtheilen  macht.  Auch  ist 
die  Gegenständlichkeit  der  Verknüpfung  etwas  Anderes, 
wie  die  Gegenständlichkeit  der  Begriffe  oder  der  Vor- 
stellungen, welche  in  einem  Urtheile  verknüpft  werden. 
Das  Wahrnehmen  und  ein  grosser  Theil  der  Erfahrung 
besteht  gar  nicht  in  Urth eilen,  sondern  blos  in  Begriffen 
und  Vorstellungen,  bei  denen  der  Inhalt  nicht  in  Subjekt 
und  Prädikat  auseinander  gezogen  ist,  sondern  wo  aller 
Inhalt  in  einer  Vorstellung  vereint  gehalten  wird.  Wenn 
man  einen  Gegenstand  sieht,  einen  Vogel  singen  hört,  so 
trennt  die  Seele  seinen  Inhalt  nicht  in  Urtheile  aus- 
einander, sondern  der  ganze  Inhalt  geht  ungetrennt  in 
die  Seele  über  und  es  entsteht  höchstens  die  Frage  nach 
der  Wahrheit  des  Gesehenen  oder  Gehörten  als  Einem, 
d.  h.  ob  der  wahrgenommene  Inhalt  auch  ein  gegen- 
ständliches Seiu  habe.  Deshalb  betrifft  hier  das,  was 
Kant  über  die  Verknüpfung  der  Urtheile  vermittelst 
der  Kategorien  beibringt,  nur  einen  kleinen  Theil  des 
menschlichen  Wissens,  und  jener  grosse  Theil  desselben, 
der  sich  gar  nicht  in  Urtheilen  bewegt,  wird  dadurch  in 
seiner  Festigkeit  und  Gegenständlichkeit  nicht  betroffen 
und  erklärt. 

28)  ürfSieilen.  § 22.  (S.  59.)  Hier  tritt  der  in 

Erl.  27  gerügte  Fehler  deutlicher  hervor;  Kant  sagt  hier 
ganz  bestimmt:  „Denken  ist  so  viel  als  Urtheilen. u Allein 
die  Begriffe  sind  doch,  auch  ein  Denken;  es  kann  durch 
trennendes  Denken  aus  ihnen  ein  Urtheil  gebildet  wer- 
den; allein  in  ihrer  ursprünglichen  Einheit  sind  die  Be- 
griffe keine  Urtheile,  und  wenn  man  also  bei  den  Wor- 
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ten  Kant’s  stehen  bleibt,  so  ist  die  Gegenständlichkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  durch  seine  Kate- 
gorien nicht  erklärt.  — Indess  kann  man  zugeben,  dass 
alle  aus  mehreren  Merkmalen  bestehenden  Begriffe  einer 
besondern  Bestimmung  bedürfen,  die  diese  Merkmale  zu 
einem  Begriff  verbindet,  und  wenn  die  Katgorien  nach 
Kant  diese  Einheitsformen  für  das  Urtheil  sein  sollen, 
so  können  sie  es  auch  für  die  Merkmale  des  Begriffes 
sein,  und  so  Hesse  sich  dieses  Bedenken  beseitigen.  — 
Es  bleibt  dann  nur  der  allgemeine  Gegengrund,  dass  bei 
sehr  vielen  Dingen  schon  die  Wahrnehmung  die  mehre- 
ren Eigenschaften  der  Seele  geeint  zuführt,  und  dass 
deshalb  diese  Einheit  der  Dinge  von  dem  Gegenstände 
kommt  und  nicht  von  dem  Denken  der  Seele.  Die  Gegner 
bleiben  allerdings  bei  ihrer  Behauptung,  dass  die  Wahr- 
nehmung nur  ein  Mannich faltiges  biete  und  alle  Einheit 
derselben  nur  von  der  Seele  ausgehe;  indess  steht  dieser 
Annahme  die  Unmittelbarkeit  und  Gleichzeitigkeit  ent- 
gegen, mit  der  diese  Einheitsformen  (Berührung  und 
Durchdringung  B.  I.  26)  sofort  und  zugleich  mit  den  ma- 
terialen Eigenschaften  des  Dinges  in  die  Seele  eintreten. 
Weiter  steht  dem  die  Festigkeit  der  einzelnen  Einheits- 
Formen  entgegen,  vermöge  deren  alle  Menschen  dem  ein- 
zelnenDing-an-sich  dieselbe  bestimmte  Einheitsform  geben 
müssen,  obgleich  sie  doch  in  ihrem  Denken  einen  Vor- 
rath verschiedener  Einheitsformen  oder  Arten  der  Ver- 
knüpfung in  den  Kategorien  haben.  Wenn  also  diese 
Verknüpfung  nur  von  der  Seele  ausginge,  so  wäre  nicht 
begreiflich,  weshalb  alle  Menschen  diesem  Ding -an -sich 
immer  nur  diese  bestimmte  Einheitsform  oder  Kategorie 
überziehen,  und  weshaib  nicht  der  Eine  diese,  der  Andere 
jene  Kategorie  dazu  benutzt.  Auch  hier  kann  gegen 
diesen  entscheidenden  Einwand  von  einem  Kenner  der 
Kant’schen  Philosophie  (Gr.  47)  nur  erwidert  werden, 
„dass  alle  Menschen  dieselbe  sinnliche  Vernunft  haben 
„und  deshalb  ihnen  allen  in  gleicher  Weise  Erfahrung 
„nur  möglich  ist  dadurch,  dass  ihr  jene  Formen  zu  Grunde 
„Hegen.“  und  an  einer  andern  Stelle  (Gr.  57)  „dass  alle 
„Menschen  eben  Menschen  sind,  begabt  mit  derselben 
„sinnlichen  Vernunft,  denselben  Sinnen,  demselben  Ver- 
stand. Darum  schauen  sie  alle  in  derselben  Weise  an 
„und  denken  in  gleicher  Form;  darum  erscheinen  Allen 
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„Raum  und  Zeit  und  die  Dinge  in  ihnen  in  gleicher 
„Weise;  darum  denken  sie  in  denselben  Kategorien.“ 
Allein  dies  ist  keine  Antwort  auf  die  Frage,  weshalb 
alle  Menschen  unter  den  mancherlei  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Kategorien  für  das  einzelne  bestimmte  Ding- 
an-sich  immer  nur  dieselbe  bestimmte  Kategorie  aus- 
wählen und  durch  Nothwendigkeit  sich  dazu  getrieben 
fühlen;  da  doch  nach  Kant  das  Ding-an-sich  mit  diesen 
Kategorien  in  gar  keiner  Verbindung  steht  und  deshalb 
auf  deren  Auswahl  gar  keinen  Einfluss  haben  kann.  — 
Man  sieht,  es  ist  dies  derselbe  Ein  wand,  der  schon  bei 
der  Bestimmtheit  der  Gestalt  der  einzelnen  wahrgenom- 
menen Dinge  in  Erl.  13  hervorgehoben  worden  ist. 
Kant  hat  also  höchstens  erklärt,  dass  die  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  die  Einheitsformen  der  Kategorien 
sämmtlich  ihren  Ursprung  in  der  Seele  des  Menschen 
haben;  aber  es  fehlt  in  seinem  System  gänzlich  die  Er- 
klärung, weshalb  Jedermann  sich  genöthiget  fühlt,  dem 
bestimmten  Ding-an-sich  gerade  diese  bestimmte  Gestalt 
und  diese  bestimmte  Kategorie  überzuziehen,  um  dessen 
Erfahrung  möglich  zu  machen.  (Man  vergl.  Erl.  35.  48. 
B.  IE.  22—28.) 

29)  Grundsätze.  § 23.  (S.  60.)  Dass  die  Nothwen- 
digkeit nicht  blos  den  Erfahrungs-Urtheilen,  sondern  auch 
den  Wahrnehmungs-Urtheilen  ein  wohnt,  ist  bereits  in 
Erl.  24,  25  gezeigt  worden.  Wenn  man  indess  Kant  auch 
den  von  ihm  aufgestellten  Begriff  der  Erfahrung  zugiebt, 
so  bleibt  doch  das  Bedenken,  dass  hier  nach  seiner  Aus- 
führung nur  eine  selbstgemachte  Nothwendigkeit  her- 
auskommt. Höchstens  folgt  aus  seiner  Lehre,  dass  die 
Seele  das  Mannichfache  der  Wahrnehmung  in  irgend 
einer  Gestalt  und  mit  irgend  einer  Kategorie  verbinden 
muss;  aber  unter  diesen  zwölf  Kategorien  und  jenen  un- 
zähligen Gestalten  steht  ihr  die  Auswahl  frei;  eine  jede 
ist  nach  Kant  gleich  geschickt,  um  aus  der  Wahrneh- 
mung eine  Erfahrung  zu  bilden;  auf  der  Bestimmtheit  der 
Gestalt  und  der  Kategorie  beruht  aber  wesentlich  die  Er- 
fahrung; nur  dadurch  ist  sie  Erfahrung,  und  ihre  Noth- 
wendigkeit geht  gerade  auf  diese  Bestimmtheit  beider. 
Hier  fehlt  aber  bei  Kant  alle  Erklärung,  weshalb  die 
Seele  unter  jener  grossen  Zahl  für  den  einzelnen  Fall 
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gerade  diese  bestimmte  Gestalt  und  diese  bestimmte  Ka- 
tegorie wählen  muss.  Und  doch  ist  ohne  Erklärung  dieser 
Bestimmtheit  das  wesentlichste  Stück  aller  Erfahrung  nicht 
erklärt. 

30)  Grösse.  Grad.  § 24.  (S.  61.)  Hier  bietet  die 
Darstellung  in  dieser  Schrift  nichts  Besonderes  und  von 
der  Darstellung  des  Hauptwerkes  Abweichendes ; es  kann 
deshalb  zur  Erklärung  und  Prüfung  derselben  nur  auf 
die  Erläuterungen  53.  54.  56 — 59.  B.  III.  32 — 38  verwie- 
sen werden.  Die  betreffenden  Stellen  des  Hauptwerkes 
befinden  sich  B.  II.  180 — 197. 

31)  Relation.  iMalität.  § 25.  (S.  62.)  Auch  hier 
gilt  das  zu  Erl.  30  Gesagte.  Die  betreffenden  Stellen  des 
Hauptwerkes  befinden  sich  B.  II.  197 — 235,  und  die  be- 
treffenden Erl.  60 — 65.  B.  III.  38 — 44. 

32)  Kategorien.  § 26.  (S.  65.)  Auch  dieser  Para- 
graph wiederholt  nur  frühere  Ausführungen  und  weicht 
in  keinem  Punkte  von  dem  Hauptwerke  ab.  Nach  dem 
ersten  Satz  des  Paragraphen  dienen  die  Kategorien  nur 
als  die  Mittel,  um  Erfahrung  möglich  zu  machen;  allein 
die  Erfahrung  belehrt  nicht  über  die  Dinge  an  sich,  son- 
dern nur  über  die  Erscheinungen,  welche  sie  in  unserer 
Seele  erwecken.  Indem  sonach  die  Erfahrung  die  Dinge 
selbst  nie  erreicht,  helfen  auch  die  Kategorien  dazu  nichts, 
sondern  sind  selbst  nur  ein  Mittel,  die  Erscheinungen  mög- 
lich zu  machen  und  ihnen  eine  angebliche  Allgemeingültig- 
keit und  Nothwendigkeit  für  alle  Menschen  zu  geben. 
Daraus  folgert  Kant,  dass  die  Kategorien  nicht  über  die 
Erfahrung  hinaus  benutzt  werden  dürfen;  denn  ohne 
Wahrnehmung  fehle  der  mannichfache  Stoff,  auf  dem  sie 
ihre  verbindende  Kraft  äussern  könnten.  Dies  ist  der 
Punkt,  an  dem  Hegel  die  Lehre  Kant’s  angreift.  Er 
meint,  dass  die  Kategorien  schon  in  sich  selbst  einen 
Inhalt  haben,  der,  als  nicht  aus  der  Wahrnehmung  stam- 
mend, auch  über  sie  herausreiche.  Der  Realismus  tritt 
Kant  bei,  aber  freilich  aus  einem  ganz  andern  Grunde. 
Nach  ihm  kann  das  Denken  überhaupt  den  Inhalt  des 
Seienden  nicht  erreichen;  dazu  hat  der  Mensch  nur  die 
Wahrnehmung.  Deshalb  kann  seine  Erkenntniss,  ihrem 
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Inhalte  nach,  nicht  über  den  Inhalt  der  Wahrnehmung 
hinausgehen;  allein  das  Denken  vermag  aus  diesem  In- 
halte Gesetze  auszusondern  und  vermittelst  dieser  Ge- 
setze über  das  unmittelbar  Wahrgenommene  hinauszu- 
gehen; d.  h.  es  vermag  aus  einer  wahrgenommenen  Be- 
stimmung eine  andere  nicht  wahrgenommene  vermöge 
dieser  Gesetze  zu  folgern,  deren  Dasein  ihm  dann  eben- 
falls gewiss  ist.  Diese  gefolgerte  Bestimmung  kann  aber 
in  ihrem  Inhalte  nichts  enthalten,  was  nicht  durch  sicher 
gewonnene  Wahrnehmungen  der  Seele  bereits  bekannt 
geworden  ist;  oder  wie  Locke  sich  ausdrückt:  die  Seele 
kann  die  einfachen  Bestimmungen  oder  Vorstellungen 
nicht  aus  sich  selbst  bilden,  sondern  nur  aus  der  Wahr- 
nehmung gewinnen.  Deshalb  kann  z.  B.  die  Astronomie 
auch  über  die  Schwere,  Dichtheit  der  andern  Planeten 
eine  Erkenntniss  gewinnen,  obgleich  die  Wahrnehmung 
dieser  Bestimmungen  unmöglich  ist;  aber  das,  was  sie 
so  von  andern  Planeten  aussagt,  können  immer  nur  Eigen- 
schaften sein,  die  schon  aus  unmittelbaren  Wahrneh- 
mungen vorher  bekannt  geworden  sind,  und  wofür  die 
Gesetze  zunächst  aus  unmittelbaren  Wahrnehmungen  ge- 
wonnen worden  sind. 

33—35)  Hume.  § 27—29.  (S.  86.  67.  88.)  Hume 

löst  die  Bedenken,  welche  der  Wahrheit  (Realität)  der 
Ursächlichkeit  entgegenstehen,  dadurch,  dass  er  diesen 
Begriff  auf  eine  blosse  Gewohnheit  zurückführt,  vermöge 
deren  das  Gedächtniss  von  zwei  Bestimmungen,  die 
häufig  als  einander  folgend  in  die  Seele  eingetreten  sind, 
die  zweite  von  selbst  wieder  erweckt,  wenn  die  erste 
wiederkehrt.  Die  Bedenken  gegen  diese  Lösung  sind  zu 
dem  Hume’schen  Werk  (B.  XIII.  169)  dargelegt  worden. 
Kant  löst  die  Schwierigkeiten  dieses  Begriffes  dadurch, 
dass  ohne  diesen  Begriff  der  Ursächlichkeit  die  Festig- 
keit und  Nothwendigkeit  der  Erfahrung  unmöglich  sei; 
nur  durch  sie  werde  Erfahrung  möglich.  Allein  da  die 
Erfahrung  selbst  es  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun 
habe,  so  gehe  dieser  Begriff  auch  nicht  über  die  Er- 
scheinungen hinaus  und  gelte  nicht  für  die  Dinge  an 
sich.  Kant  lässt  also  bei  seiner  Lösung  der  Ursächlichkeit 
zwar  ihre  Nothwendigkeit;  er  nimmt  ihr  aber  die  gegen- 
ständliche Wahrheit;  denn  sie  gilt  ihm  nicht  für  die 
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Dinge  an  sich;  dennoch  soll  sie  aber  eine  objektive  und 
nothwendige  Gültigkeit  für  die  Erscheinungen  haben,  und 
der  Mensch  müsse  sich  mit  dieser  Wahrheit  innerhalb 
der  Erscheinungswelt  begnügen,  da  die  Erkenntniss  des 
Wirklichen  oder  wahrhaft-Seienden,  d.  h.  der  Dinge-an- 
sich,  ihm  ein  für  allemal  entzogen  sei.  — Der  Realis- 
mus tritt  Kant  darin  bei,  dass  die  Ursächlichkeit  nur 
eine  Form  ist,  die  dem  Denken  allein  angehört;  ebenso, 
dass  durch  diese  Kategorie  das  Wahrgenommene  in  einer 
besondern  Weise  (durch  das  Entstehen  aus  der  Ursache) 
verknüpft  werden  könne;  endlich  darin,  dass  diese  Ur- 
sächlichkeit bei  den  wirklichen  Dingen  nicht  besteht,  we- 
nigstens nicht  wahrgenommen  werden  kann.  Allein  von 
hier  ab  trennt  sich  der  Realismus  von  Kant,  indem  er 
an  dem  Grundsatz  festhält,  dass  die  Wahrnehmung  den 
Inhalt  des  wirklich  Seienden  in  das  Wissen  der 
menschlichen  Seele  überführt;  deshalb  haben  wir  an 
der  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  den  Halt  dafür, 
dass  neben  diesem  Wissen  auch  noch  Dinge  oder  Seiende 
bestehen,  ferner  dass  viele  Eigenschaften  dieser  Dinge 
durch  die  Wahrnehmung  der  Seele  so  zugeführt  werden, 
wie  sie  in  derselben  wirklich  bestehen,  und  dass  das  dabei 
mit  einfliessende  Falsche  durch  das  Denken  beseitigt  und 
damit  die  Erkenntniss  des  wirklich  Seienden,  also  die 
Wahrheit  und  nicht  blos  die  Erkenntniss  von  Erschei- 
nungen, d.  h.  der  blosse  Schein  der  Wahrheit  erlangt 
werden  kann.  Die  Festigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
dieser  Erkenntniss  beruht  deshalb  nach  realistischer  Auf- 
fassung nicht  auf  der  Zuhülfenahme  der  Ursächlichkeit 
und  der  übrigen  in  den  Kategorien  enthaltenen  Bezie- 
hungsformen des  Denkens,  sondern  auf  der  Wahrneh- 
mung selbst,  die  in  sich  selbst  die  Gewissheit  und  die 
Nothwendigkeit  hat,  dass  man  ihren  Inhalt,  also  auch  den 
wahrgenommenen  Raum  und  Zeit  gegenständlich  oder 
seiend  nehmen  muss.  Damit  ist  auch  von  selbst  für 
diesen  Inhalt  die  feste  Stelle  in  Raum  und  Zeit  erlangt, 
wenn  auch  diese  Stelle  nicht  an  sich,  sondern  nur  durch 
Beziehung  auf  Anderes  bezeichnet  und  mitgetheilt  werden 
kann.  Aus  den  Beziehungsformen  die  Gegenständlichkeit 
des  Wahrgenommenen  abzuleiten,  ist  .für  den  Realismus 
schon  deshalb  unmöglich,  weil  diese  Formen  nur  dem 
Denken  angehören,  das  Denken  aber  das  Seiende  nicht 
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unmittelbar  erreichen  kann,  und  mithin  die  Anwendung 
dieser  Denkformen  dem  wahrgenommenen  Inhalt  keine 
Objektivität  mittheilen  kann,  und  weil  überdem  diese 
selbstgemachte  Nothwendigkeit  einen  Widerspruch  ent- 
halten würde. 

Hiernach  möge  der  Leser  urtheilen,  welchem  Systeme 
er  sich  zuwenden  wolle.  Ein  zwingender  Beweis  ist  für 
keines  derselben  zu  liefern,  weil  es  sich  hier  um  die 
letzten  Fundamente  der  Erkenntniss  handelt,  wo  alles 
Beweisen  ein  Ende  hat.  (B.  I.  69.) 

36)  Noumena.  § 30.  (S.  69.)  Dieser  Paragraph  be- 
stätigt das  in  Erl.  21  Gesagte.  Wenn  nach  Kant  nur 
die  Erfahrung  dem  Gebrauche  der  Kategorien  und  der 
Formen  der  Sinnlichkeit  „objektive  Realität“  geben  kann, 
so  kann  unter  dieser  Erfahrung  nur  der  materiale  Inhalt 
der  Wahrnehmung  oder  das,  was  Kant  Empfindung  nennt, 
verstanden  werden.  Diese  Empfindung  ist  aber  nach  den 
eigenen  Erklärungen  Kaufs  ebenfalls  subjektiv,  „die  kein 
Objekt  erkennen  lässt.“  (B.  II.  S.  79.)  Danach  soll  also 
das  subjektive  Formale  und  Begriffliche  der  Wahrneh- 
mung durch  ein  ebenso  subjektives  Materiale  zu  einem 
„objektiven  Realen“  umgewandelt  werden;  was  allerdings 
ein  sonderbares  und  merkwürdiges  Kunststück  wäre. 

Dieser  Paragraph  zeigt  weiter,  dass  nicht  blos  die 
angeblichen  rein  synthetischen  a priori- Sätze  der  Natur- 
wissenschaft sich  auf  die  Kategorien  stützen  und  durch 
sie  möglich  gemacht  werden  sollen,  sondern  dass  diese 
Kategorien  auch  die  synthetischen  Urtheile  a posteriori, 
d.  h.  die  Erfahrung  möglich  machen  sollen.  Während 
Kant  im  Beginn  seines  Werkes  nur  die  Frage  stellt:  Wie 
sind  die  in  den  Wissenschaften  vorhandenen  Erkenntnisse 
aus  reiner  Vernunft,  oder  a priori  möglich,  gelangt  er  im 
Fortgange  zu  einer  Antwort,  die  sich  viel  weiter  erstreckt 
und  auch  die  Erkenntnisse  a posteriori  mit  umfasst,  für  die 
er  gar  keine  Antwort  gesucht  hat.  Auch  gilt  dies  nicht 
blos  für  die  Gesetze  der  Erfahrung,  sondern  auch  für  die 
Urtheile  des  einzelnen  Falles,  z.  B.  für  das  Urtheil:  Dieser 
Stein  ist  warm,  wenn  es  zu  einem  objektiven  Urtheil 
gemacht  werden  soll. 

37)  Naturalisten.  Noumena.  §§  31.  32.  (S.  70.  71.) 

Unter  den  Naturalisten  scheint  Kant  in  § 31  auch  Locke 
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zu  meinen,  der  zwar  alles  Wissen  der  Menschen  nur  aus 
der  Erfahrung  ableitet,  aber  dennoch  nicht  ansteht,  auch 
das  Dasein  Gottes  aus  der  Erfahrung  zu  beweisen,  indem 
er  von  der  Wirklichkeit  des  Ich’s,  was  die  Selbstwahr- 
nehmung giebt,  durch  Benutzung  des  Kausalitätsbegriffes 
das  Dasein  einer  ewigen  Ursache  ableitet.  Allerdings 
benutzt  hier  Locke  die  Kausalität,  um  damit  über  die 
Erfahrung  hinauszukommen;  indess  gilt  ihm  auch  dieselbe 
nicht,  wie  Kant,  blos  als  ein  Mittel,  „die  Erfahrung  mög- 
lich zu  machen“.  Selbst  wenn  man  Kant  diese  Wirkung 
seiner  Kategorien  zugäbe,  so  folgte  daraus  doch  nicht, 
dass  ihre  Bedeutung  blos  darauf  eingeschränkt  bleiben 
müsse.  Diese  Einschränkung  leitet  Kant  nur  daraus  ab, 
dass  diese  Begriffe  ohne  ihre  Ausfüllung  durch  die  Er- 
fahrung leer  seien  und  „durch  kein  Beispiel  bestätigt 
werden  können.“  (S.  68.)  Indess  zeigt  doch  Locke 
durch  diese  Benutzung  der  Kausalität  zum  Beweise  des 
Daseins  Gottes,  dass  ein  solcher  über  die  Erfahrung 
hinausgehender  Gebrauch  der  Kausalität  nicht  leer  ist 
und  nicht  zu  Unbegreiflichem  führt.  Man  kann  ein- 
räumen, dass  der  Inhalt  der  Gottesvorstellung  nur  aus 
Vorstellungen  gebildet  ist,  die  der  Erfahrung  entnom- 
"men  und  nur  in  das  Unendliche  gesteigert  sind,  wie 
auch  Locke  dieser  Ansicht  ist;  allein  trotzdem  kann 
nach  Locke  das  Dasein  des  in  dem  Denken  so  gebilde- 
ten Gottes  durch  die  Kausalitäts-Kategorie  bewiesen  wer- 
Men,  und  der  Gebrauch  der  Kategorien  über  die  Erfah- 
rung hinaus  ist  deshalb,  wie  dieses  Beispiel  zeigt,  nicht 
so  leer,  dass  ihre  Anwendung  darüber  hinaus  als 
unzulässig  gelten  müsste.  Wenn  also  Kant  dennoch 
diesen  Gebrauch  der  Kategorien  nicht  zulassen  will,  so 
hätte  er  einen  andern  Beweis  dafür  beibringen  müssen, 
und  dieser  Beweis  konnte  nur  dahin  gehen,  dass  das 
Dasein  einer  vorgestellten  Bestimmung  nur  durch  die 
Wahrnehmung  für  den  Menschen  festgestellt  werden 
könne.  Kant  thut  dies  auch;  nur  nicht  hier,  sondern 
im  Hauptwerke  bei  dem  ontologischen  Beweise  (B.  II.  482.). 
wo  er  sagt:  „Um  dem  Begriff  eines  Gegenstandes  Existenz 
„zu  ertheilen,  müssen  wir  aus  ihm  herausgehen.  Bei 
„Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dies  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmun- 
gen nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte 

l Erläut.  z.  Kaufs  Prolegoinenen.  5 
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„des  reinen  Denkens  ist  kein  Mittel  da,  ihr  Dasein 
„zu  erkennen.“  Ist  hier  nicht  klar  anerkannt,  was  der 
Realismus  lehrt:  „Das  Seiende  kann  nur  durch  die  Wahr- 
nehmung dem  Denken  zugeführt  werden,  das  Denken 
„für  sich  ist  dasselbe  zu  erreichen  nicht  im  Stande“? 
Und  wenn  Kant  den  Sinnen  für  das  Dasein  an  sich  ver- 
traut, weshalb  nicht  auch  für  die  nähern  Bestimmungen 
dieses  Daseins?  Es  mag  ja  hier  manches  Subjektive  und 
manche  Sinnestäuschung  sich  einmengen,  aber  ist  man 
deshalb  berechtiget,  allen  Inhalt  der  Wahrnehmung  als 
blosse  Erscheinung  zu  nehmen,  dem  in  dem  Ding-an-sich 
nichts  entspricht?  Weshalb  soll  der  Wahrnehmungsinhalt 
mit  demDinge-an-sich  keinen  andern  Zusammenhang  haben, 
als  dass  „es  ihm  zu  Grunde  liege“,  wie  Kant  in  § 32  hier 
sagt?  Nur  weil  Kant  sich  die  allgemeinen  Gesetze  der 
Mathematik  und  der  Naturwissenschaft  nicht  aus  der  Er- 
fahrung erklären  konnte,  und  weil  die  Mathematik  für 
ihre  Gegenstände  anscheinend  keine  Wahrnehmung  braucht, 
gerieth  Kant  auf  den  sonderbaren  Ausweg,  nicht  blos  die 
materialen  (zweiten)  Eigenschaften,  sondern  auch  die 
ersten,  d.  h.  die  der  Grösse,  Gestalt  und  Dauer  für  subjektiv 
zu  erklären,  obgleich  mit  dieser  Umwandlung  die  Frage 
nach  der  unbedingten  Allgemeinheit  der  mathematischen 
Lehrsätze  ebenso  ungelöst  bleibt,  wie  vorher.  (Erl.  25.) 
— Umgekehrt  nahm  Kant  die  in  seinen  Kategorien  ent- 
haltenen Beziehungsformen  des  Denkens  für  gegenständ- 
liche Gesetze  des  Seienden,  und  weil  dennoch  diese 
Beziehungsformen  in  der  Wahrnehmung,  d.  h.  in  dem 
Seienden,  nicht  enthalten  sind,  trennte  er  nicht  blos  diese 
Kategorien  von  dem  Seienden  und  machte  nicht  blos 
diese  zu  reinen  Formen  des  Denkens,  was  sie  in  Wahr- 
heit sind,  sondern  er  machte  die  ganze  Erfahrung,  die 
Kategorien  sammt  dem  Inhalt  der  Wahrnehmung  zu- 
sammen zu  einem  subjektiven  Gebilde  der  Seele,  bei  dem 
das  Ding-an-sich  nur  als  die  unerkennbare  Ursache  über- 
haupt mitwirkt.  So  wurde  für  Kant  die  ganze  Erfah- 
rung zu  einer  blossen,  wenn  auch  in  sich  selbst  geord- 
neten Erscheinung;  obgleich  es  zur  Erklärung  der  Er- 
fahrung und  der  naturwissenschaftlichen  Gesetze  voll- 
ständig genügt  hätte,  wenn  Kant  nur  die  Kategorien,  so- 
weit sie  Beziehungsformen  sind,  für  subjektiv  erklärt  und 
den  Inhalt  der  Wahrnehmung  als  real  oder  mit  dem 
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Dinge-an-sich  übereinstimmend  belassen  hätte.  Denn  die 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  des  einzelnen 
Erfahrungs-Urtheils  ist  unmittelbar  und  untrennbar  mit 
der  Wahrnehmung  gegeben,  und  die  Erfahrung  bestätigt, 
dass  alle  Menschen  mit  gesunden  Sinnen  dasselbe  Urtheil 
über  die  wahrgenommenen  Eigenschaften  fällen;  die  all- 
gemeinen Urtheile  oder  Gesetze  der  Naturwissenschaft 
aber  sind  nur  auf  der  Induktion  beruhende  Wahrschein- 
lichkeiten, für  deren  Erklärung  es  der  Kategorien  nicht 
bedarf 

Es  ist  endlich  zu  rügen,  dass  trotz  dieser  Warnung, 
die  Kategorien  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus  zu  ge- 
brauchen, Kant  dieses  Gebot  doch  sogleich  selbst  in  § 32 
verletzt.  Denn  wenn  Kant  „Verstandeswesen  oder  Dinge- 
„an-sich  zulässt,  welche  den  Erscheinungen  zu  Grunde 
„liegen“  (§  32),  so  ist  dieses  zu  Grunde  liegen  nur  ein 
anderes  Wort  für  „deren  Ursache  sein“.  Also  dehnt  hier 
Kant  selbst  die  Kausalität  über  die  Erscheinungen  auf 
die  Dinge-an-sich  aus;  sie  bewirken  nach  ihm  die  mate- 
rialen Empfindungen  der  Wahrnehmung;  es  besteht  also 
zwischen  diesen  Empfindungen  und  den  Dingen-an-sich 
4ie  Verknüpfung  der  Wirkung  mit  der  Ursache;  die  Dinge 
an  sich  werden  damit  zu  Ursachen  der  Erscheinungen 
und  der  Erfahrung  erklärt,  also  diese  Kategorie  auf  die 
Dinge-an-sich  ausgedehnt.  Auch  meint  Kant  dies  nicht 
blos  hypothetisch,  sondern  positiv;  denn  nur  dadurch, 
dass  Kant  an  diesem  Zusammenhang  zwischen  Erschei- 
nung und  Ding-an-sich  als  wirklich  festhält,  vermag  er 
sich  in  § 13  S.  41  gegen  den  Vorwurf  des  Idealismus  zu 
verth  eidigen. 

38)  Noumena.  §§  33.  34.  (S.  73.)  Unter  „Kraft“  in 
§ 33  meint  Kant  nicht  die  gefühlte  Kraft,  sondern  die 
unbekannte  Kraft,  welche  aus  der  Ursache  die  Wirkung 
hervorbringt.  Sie  gehört  deshalb  zu  den  Beziehungs- 
formen. „Die  Realität“  ist  dagegen  nur  ein  anderes 
Wort  für  „Dasein  eines  Vorgestellten“.  Dieser  Begriff 
des  Daseins  oder  „Seins“  ist  aber  keinesweges  ein  reiner 
Verstandesbegriff,  sondern  es  kann  nach  der  eigenen 
Lehre  Kant’s  bei  der  Widerlegung  des  ontologischen  Be- 
weises das  Dasein  eines  vorgestellten  Dinges  nur  durch 
die  Wahrnehmung  festgestellt  werden.  Nur  deshalb  kön- 
t 5* 
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nen  auch  die  Kategorien  nach  Kant  nicht  über  die  Er- 
fahrung hinaus  angewendet  werden;  es  fehlt  ihnen,  wie 
Kant  in  § 34  hier  sagt,  „dann  ganz  und  gar  an  Be- 
deutung, indem  sie  durch  kein  Mittel  in  concreto  können 
„dargestellt  werden,  folglich  alle  Noumena  nur  Vorstellun- 
gen einer  Aufgabe  sind,  deren  Gegenstand  an  sich  wohl 
„möglich  ist,  deren  Auflösung  aber  unserem  Verstände 
„unmöglich  ist,  weil  er  kein  Vermögen  der  Anschauung 
„ist“,  d.  h.  mit  andern  Worten:  Weil  das  Sein  oder  Da- 
sein einer  vorgestellten  Bestimmung  nicht  durch  das 
Denken,  sondern  nur  durch  das  Wahrnehmen  festgestellt 
werden  kann.  Der  ganze  Begriff  des  Seins  würde  in 
der  menschlichen  Seele  fehlen,  wenn  sie  kein  Wahr- 
nehmen hätte. 

39)  Oie  inteilägsble  Weit.  § 35.  (S.  74.)  Hier  schärft 
Kant  nochmals  seinen  grossen  Satz  ein,  „dass  alle  Er- 
„kenntniss  des  Menschen  nicht  über  die  Schranken  der 
„Erfahrung  hinauskann“,  ein  Satz,  womit  die  bis  dahin 
seit  Aristoteles  bestandene  Metaphysik  mit  einem 
Schlage  vernichtet  wurde.  Der  Realismus  tritt  dem  voll- 
kommen bei;  nur  aus  einem  andern  Grunde.  Er  ist  des- 
halb nicht  genöthiget,  alle  Erfahrung  und  alle  Wissenschaft 
des  Menschen  auf  blosse  Erscheinungen,  d.  h.  auf  selbst- 
gemachte Gebilde  zurückzuführen  und  damit  zur  Unwahr- 
heit zu  machen,  wie  Kant  es  thut.  Indem  der  Realismus 
auch  eine  Verknüpfung  der  Eigenschaften  in  den  Dingen 
nach  Raum  und  Zeit  anerkennt,  welche  durch  die  Wahr- 
nehmung dem  Wissen  mit  zugeführt  wird,  und  indem  er 
dem  Inhalte  der  Wahrnehmung  die  Gegenständlichkeit 
belässt,  welche  nach  der  Natur  unserer  Seele  nothwendig 
damit  verknüpft  ist,  bedarf  der  Realismus  keiner  Hülfe 
der  Kategorien  zur  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendig- 
keit  der  Einzel-Urtheile  über  Wahrgenommenes;  und  in- 
dem der  Realismus  zeigen  kann,  wie  die  Allgemeinheit 
der  Gesetze  der  Mathematik  auf  der  besondern  stetigen 
Natur  des  Raumes  und  der  Beziehungs-Natur  der  Zahlen 
beruht,  und  wie  alle  Gesetze  in  andern  Gebieten  der 
Natur  nur  auf  der  Induktion  beruhen,  bedarf  er  auch  für 
diese  allgemeinen  synthetischen  Urtheile  in  den  Wissen- 
schaften der  Kategorien  nicht,  sondern  er  hält  konsequent 
die  den  Kategorien  auch  von  Kant  zugesprochene  Natur 
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* blosser  Formen  des  Denkens  fest  und  ist  damit  gegen 
die  Antinomien  geschützt,  welche  blos  dann  daraus  her- 
vorgehen, wenn  man  diesen  Beziehungsformen  eine  seiende 
Natur  giebt. 

40)  Nafur.  § 36.  (S.  76.)  Auch  hier  erkennt  Kant 
ausdrücklich  an:  „dass  die  Sinnlichkeit  auf  eine  ihr  eigen- 
„thümliche  Art  von  Gegenständen,  die  ihr  an  sich  selbst 
„unbekannt  und  von  den  Erscheinungen  ganz  unterschie- 
den sind,  gerührt  wird.“  Dieses  „gerührt  werden“  ist 
nur  ein  anderes  Wort  dafür,  „dass  den  Erscheinungen  ein 
unerkennbares  Ding-an-sich  zu  Grunde  liege“,  wel- 
chen Ausdruck  Kant  in  § 32  gebraucht  hat,  und  beide 
Worte  bezeichnen  nur  die  Kausalität  zwischen  dem  Ding- 
an-sich  und  der  Erscheinung.  Es  ist  also  auch  hier  von 
Kant  die  Kausalität  über  die  Erfahrung  hinaus  auf  die 
Dinge  selbst  ausgedehnt. 

Es  erhellt  weiter,  dass  Kant  durch  seine  Ausführun- 
gen höchstens  bewiesen  hat,  dass  „die  Gesetzmässigkeit 
„in  Verknüpfung  der  Erscheinungen  überhaupt“  auf 
den  Formen  der  Sinnlichkeit  und  den  Kategorien  beruht; 
mehr  behauptet  auch  Kant  hier  nicht;  allein  zur  Be- 
stimmtheit der  Erfahrung  gehört  auch  eine  Erklärung, 
weshalb  von  diesen  vielen  Kategorien  und  von  diesen 
unzähligen  Gestalten  des  Raumes  und  von  den  Besonde- 
rungen der  Zeit  (zugleich,  nach  einander,  lang  dauernd, 
kurz),  welche  dem  Menschen  nach  der  Ausführung  Kant’s 
zu  Gebote  stehen,  dem  einzelnen  Ding-an-sich  gerade 
nur  diese  Gestalt,  diese  Zeitbestimmung,  diese  Kate- 
gorie übergezogen  werden  müsse.  Ohnedem  hört  alle 
Festigkeit  der  Erfahrung  auf,  da  Jeder  dann  nach  Belie- 
ben unter  diesem  Vorrath  wählen  kann,  und  „diese  For- 
men und  Kategorien  von  den  Erscheinungen  ganz  ver- 
schieden sind“  (§  36),  also  das  Ding  nur  die  Sinnlichkeit 
und  den  Verstand  im  Allgemeinen  „rührt“  oder  ihm  den 
Anstoss  giebt,  eine  Erscheinung  aus  ihm  zu  machen, 
aber  in  der  Wahl  der  dazu  in  seiner  Seele  liegenden 
Formen  ihm  keine  Nöthigung  auflegt  und  nach  Kant 
auch  nicht  auflegen  kann.  Hieraus  erhellt,  dass  die 
Theorie  Kant’s  dieses  zweite  und  wichtigste  Stück  der 
Erfahrung  und  der  Wissenschaften  nicht  erklärt  und  auch 
ihrer  Natur  nach  nicht  zu  erklären  vermag.  Schon  des- 
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halb  erscheint  diese  Lehre  nur  als  eine  Hypothese,  der 
für  ihre  Wahrheit  das  wichtigste  Erforderniss  fehlt,  indem 
sie  das,  was  sie  erklären  soll,  nur  zu  dem  geringeren 
Theile  zu  erklären  vermag,  für  den  wichtigsten  Theil 
aber  sich  diese  Erklärung  selbst  unmöglich  macht. 

Dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher  jeden  Unbe- 
fangenen gegen  diese  Lehre  bedenklich  macht,  selbst 
wenn  er  sich  den  Grund  seiner  Bedenken  nicht  klar  zu 
machen  vermag.  Man  würde  gegen  den  Satz,  womit 
Kant  diesen  Paragraphen  schliesst,  weniger  bedenklich  sein, 
wonach  „der  Verstand  seine  Gesetze  ( a priori)  nicht  aus 
„der  Natur  schöpft,  sondern  dieser  vorschreibt“,  wenn 
Kant  zu  zeigen  vermocht  hätte,  wie  aus  seiner  Hypothese 
sich  auch  die  Bestimmtheit  der  Form  und  der  Kate- 
gorie in  den  einzelnen  Erscheinungen  erklärt.  Nur  weil 
diese  Aufklärung  ausbleibt,  ja  mit  der  Hypothese  selbst 
sich  nicht  verträgt,  ist  diese  Darstellung  der  ganzen  Lehre, 
namentlich  bei  den  Kategorien,  mit  einer  kaum  zu  über- 
windenden Dunkelheit  und  Unklarheit  behaftet,  und  man 
fühlt  selbst  nach  dem  sorgfältigsten  Studium  dieser 
transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik,  dass  hier  noch 
Etwas  zur  vollen  Erklärung  der  Erfahrung  und  Wissen- 
schaften fehlt,  wenn  auch  nicht  jeder  Leser  es  sich  klar 
machen  kann. 

41)  Beispiele.  § 38.  (S.  79.)  Diese  hier  gegebenen 
Beispiele  sind  von  besonderem  Interesse;  sie  kommen  ip. 
dem  Hauptwerk  nicht  vor,  und  an  ihnen,  die  Kant  selbst 


zur  Bestätigung  seiner  Lehre 
aufstellt,  kann  daher  sowohl 
das  richtige  Verständniss  die- 
ser Lehre,  wie  ihre  Wahrheit 
geprüft  werden.  Der  von  Kant 
erwähnte  geometrische  Lehr- 
satz ist  der,  dass,  wenn  zwei 
Sehnen  des  Kreises  einander 
schneiden,  die  entsprechenden 
Theile  jeder  Sehne  in  gleichem 
Verhältnis  stehen;  oder  dass  in 
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beistehender  Figur  aexed  ec:  eb,  woraus  denn  auch  folgt, 
dass  ae  x eb  = ed  x ec.  Der  Beweis  dieses  Satzes  beruht 
auf  dem  Satz,  dass  alle  auf  demselben  Bogen  stehenden 


Erl.  41. 


61 


Peripherie winkel  (wie  hier  "Winkel  acd  und  abd;  ferner 
Winkel  cab  und  cdb)  einander  gleich  sind;  denn  daraus 
folgt  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Dreiecke  aec  und  deb , 
aus  welcher  dann  das  oben  gesetzte  gleiche  Verhältniss 
ihrer  Seiten  folgt,  welche  zugleich  die  Sehnenabschnitte 
sind.  Nun  ruht  aber  der  Satz  von  der  Gleichheit  aller 
auf  demselben  Bogen  stehenden  Peripheriewinkel  nicht 
blos  auf  der  Gleichheit  der  Halbmesser  des  Kreises,  wie 
Kant  meint,  sondern  auch  auf  dem  Satze,  dass  der 
Aussen  winkel  eines  Dreiecks  den  beiden  innern  ihm  gegen- 
überliegenden Winkeln  des  Dreiecks  gleich  ist,  und  die- 
ser Satz  ruht  auf  der  Gleichheit  der  Winkel  an  Parallel- 
linien, wenn  eine  gerade  Linie  sie  schneidet  (Man  sehe 
die  Figur  in  B.  III.  95.)  Es  erhellt  also,  dass  jener  Lehr- 
satz von  den  sich  schneidenden  Sehnen  nicht,  wie  Kant 
meint,  blos  von  der  Gleichheit  der  Halbmesser  abgeleitet 
werden  kann,  sondern  dass  dazu  ebenso  nöthig  zwei 
davon  ganz  verschiedene  Lehrsätze  gehören,  nämlich 

1)  dass  die  gleichen  Winkeln  gegenüberstehenden  Seiten 
ähnlicher  Dreiecke  in  gleichen  Verhältnissen  stehen,  und 

2)  dass  die  Winkel  an  Parallellinien,  wenn  eine  gerade 
Linie  sie  schneidet,  einander  gleich  sind.  Beide  Lehr- 
sätze haben  mit  der  Gleichheit  der  Halbmesser  nicht  den 
mindesten  Zusammenhang.  Dies  ist  der  eine  Fehler 
Kants  hier. 

Der  zweite  liegt  darin,  dass  er  hier  den  Begriff 
des  Kreises  (die  Gleichheit  seiner  Halbmesser)  mit  seiner 
* Gestalt  verwechselt,  oder  wenigstens  beide  einander 
gleich  stellt;  indem  Kant  sagt:  „Der  Verstand  selbst 
„konstruirt  die  Figur  nach  seinem  Begriffe“.  Allein  diese 
Konstruktion  kann  nicht  der  Verstand,  sondern  nur  die 
Einbildungskraft  vollziehen;  der  Begriff  des  Kreises 
giebt  an  sich  nicht  den  mindesten  Anhalt  für  seine  Ge- 
stalt; diese  ist,  wenn  die  Einbildungskraft  oder  der 
Zirkel  auf  dem  Papier  diese  Figur  unter  Festhaltung  des 
Begriffes  bildlich  entwickelt,  etwas  ganz  Neues,  was  der 
Begriff  selbst  durchaus  nicht  enthielt.  Am  deutlichsten 
zeigt  sich  dies  bei  Formeln  für  höhere  Kurven,  ehe  man 
nach  ihnen  die  Kurve  konstruirt  hat.  Nun  ist  es  auch 
blos  die  Gestalt  des  Kreises,  welche  durch  ihre  An- 
schauung und  durch  die  Ziehung  von  Hülfslinien  zu  der 
Erkenntniss  führt,  dass  für  ihre  sich  schneidenden  Sehnen 
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der  Satz  über  die  ähnlichen  Dreiecke  und  über  die  Grösse 
des  Aussen  winkeis  der  Dreiecke  Anwendung  findet,  oder 
dass  die  Gestalten,  zu  denen  diese  früheren  Lehrsätze 
gehören,  auch  in  der  Gestalt  der  sich  schneidenden 
Sehnen  enthalten  sind,  und  dass  deshalb  die  für  jene  frü- 
heren Gestalten  geltenden  Lehrsätze  auch  für  die  sich 
schneidenden  Sehnen  des  Kreises  Geltung  haben  müssen. 
Der  Nerv  des  Beweises  liegt  also  in  der  Subsumtion  der 
neuen  Gestalt  unter  ältere;  diese  älteren  Gestalten  wer- 
den dadurch  zu  dem  terminus  medius  für  die  neue  Kon- 
klusion, in  welcher  die  neue  Gestalt  das  Subjekt  und  die 
Prädikate  der  alten  Sätze  ihr  Prädikat  bilden.  Diese 
Subsumtion  wird  durch  die  Ziehung  der  Hülfslinien  mit- 
telst Anschauung  bewiesen;  deshalb  lag  alle  Sagacität 
bei  Ausbildung  der  Geometrie  in  der  Auffindung  dieser 
Hülfslinien,  welche  die  neue  Gestalt  in  ältere  Gestalten 
auflösen  und  damit  die  Subsumtion  unter  bereits  bewie- 
sene ältere  Lehrsätze  vermitteln.  Alles  Weitere  ver- 
steht sich  dann  von  selbst  und  ist  nur  die  mechanische 
Arbeit  des  Syllogismus. 

Hieraus  erhellt,  1)  dass  der  Verstand  nicht  die  geome- 
trische Gestalt  aus  dem  Begriffe  bildet,  sondern  dass 
diese  Gestalt  das  Erste  ist,  aus  welcher  durch  Auffin- 
dung ihrer  Gesetze  erst  die  Mittel  zur  Bildung  des  Be- 
griffes und  der  Definition  gewonnen  werden.  Den  Kreis 
hatte  der  Mensch  schon  vor  aller  Geometrie  an  der  Sonne, 
dem  Mond  und  mancherlei  Gestalten  der  Blumen  u.  s.  w. 
wahrgenommen,  er  war  in  dem  Wissen  des  Menschen, 
schon  ehe  dieser  das  Gesetz  kannte,  dass  in  dem  Kreise  ein 
Punkt  besteht,  von  dem  alle  Linien  nach  dem  Umring 
gleich  gross  sind.  Dies  Gesetz  musste  der  Mensch  erst 
an  der  bereits  vorhandenen  Gestalt  entdecken,  und  zwar 
durch  Beobachtung  und  Versuche;  es  mag  sein,  dass  die 
Umdrehung  eines  Stabes  um  sein  eines  festes  Ende  ihm 
dabei  wesentlich  genützt  hat;  allein  auch  hier  führte  erst 
die  Wahrnehmung  der  aus  dieser  Umdrehung  entste- 
henden Gestalt  zu  der  Entdeckung,  dass  daraus  eiue 
Kreisgestalt  entstehe,  und  dass  also  in  dem  Kreise  das 
Gesetz  gelte,  wonach  alle  Halbmesser  desselben  sich  gleich 
sind;  erst  dann  konnte  dieses  Gesetz  zur  Bildung  seines 
Begriffes  benutzt  werden,  d.  h.  dieses  Gesetz  bot  ein  Merk- 
mal, an  dem  man  erkennen  konnte,  dass  eine  Gestalt  ein 
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Kreis  sei.  Die  Gestalt  war  also  vor  ihrer  Definition  da; 
sie  ist  durch  Wahrnehmung  gegeben,  und  selbst  wenn 
der  Raum  nur  eine  Form  des  inneren  Sinnes  ist,  kann 
die  Bestimmtheit  der  einzelnen  wahrgenommenen  Gestal- 
ten nicht  aus  Funktionen  des  Verstandes  abgeleitet  wer- 
den, vielmehr  sind  diese  das  Spätere,  und  bei  den  mei- 
sten Gestalten  in  der  Natur,  wie  z.  B.  bei  den  Gestal- 
ten der  Blätter  der  Pflanzen,  der  Thiere  fehlen  dem  Ver- 
stände alle  Mittel,  dieselben  auf  eine  algebraische  Funktion, 
d.  h.  auf  einen  Begriff  zurückzuführen,  aus  dem  sie  sich 
konstruiren  liessen.  Es  kann  also  die  in  der  Hypothese 
Kant’s  fehlende  Bestimmtheit  der  einzelnen  Gestalten 
auch  nicht  durch  Begriffe  des  Verstandes  erklärt  und  er- 
gänzt werden.  Man  kann  allerdings  Kant  zugeben,  dass 
die  geometrischen  Gestalten,  wenn  ihre  Formeln  oder 
Begriffe  erlangt  worden,  danach  bildlich  aufgefunden 
werden  können,  und  dass  erst  in  diesen  Formeln  für  das 
Denken  ihre  scharfen  Begriffe  erlangt  sind;  allein  trotz- 
dem ist  die  Wahrnehmung  dieser  Gestalten  von  ihren 
Begriffen  nicht  bedingt;  sie  wird  geschichtlich  sicher 
ihren  Begriffen  vorausgegangen  sein;  sonst  würde  die  Auf- 
findung dieser  Begriffe  (Gesetze)  dem  Menschen  nicht  so 
grosse  Schwierigkeit  gemacht  haben,  und  selbst  der  Um- 
stand, dass  zu  dem  Begriffe  noch  eine  Konstruktion  hin- 
zukommen muss,  zeigt,  dass  die  Gestalt  etwas  Anderes 
ist  als  der  Begriff,  und  dass  deshalb  die  Wahrnehmung 
der  einzelneu  bestimmten  Gestalt  dem  Begriffe  voraus- 
gehen kann,  und  der  gestaltlose  Raum  nicht  erst  durch 
die  Verstandes -Begriffe  seine  Gestalten  erhält,  sondern 
dass  diese  Gestalten  unabhängig  von  dem  Begriffe  gleich- 
zeitig mit  den  materialen  Theilen  der  Wahrnehmung  der 
Seele  zugeführt  werden.  Wenn  also  der  Raum,  wie  Kant 
selbst  hier  sagt,  „etwas  so  Gleichförmiges  und  Unbe- 
stimmtes ist,  dass  man  in  ihm  keinen  Schatz  von  Natur- 
gesetzen suchen  wird,“  so  kommt  doch  die  mannich- 
fache  Gestaltung  dieses  Raumes  nicht  von  dem  Verstände. 
Wenn  sie  aber  nach  dieser  Erklärung  Kant’s  auch 
nicht  voü  der  Form  der  Sinnlichkeit  (dem  Raume)  kommen 
kann,  so  erhellt,  dass  die  Hypothese  Kant’s  hier  eine 
Lücke  hat,  indem  sie  die  einzelnen  bestimmten  Gestalten 
der  Naturkörper,  wie  sie  die  Sinne  bieten,  zu  erklären 
nicht  vermag. 
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Dasselbe  gilt  für  die  Allgemeinheit  der  Natur- 
gesetze. In  den  Kategorien  des  Verstandes  sind  der- 
gleichen Mittel  zu  Gesetzen  der  Seele  allerdings  gegeben, 
allein  die  bestimmten  einzelnen  Naturgesetze,  z.  B.  das 
der  Gravitation,  können  aus  diesen  Kategorien  nicht  abge- 
leitet werden;  diese  bieten  z.  B.  in  der  Ursächlichkeit 
nur  eine  blosse  unbestimmte  Form  der  Verknüpfung;  die 
nähere  Bestimmung  der  Glieder  eines  einzelnen  Natur- 
gesetzes kann  daher  nur  durch  Beobachtung  und  Induk- 
tion gefunden  werden,  und  selbst  dann  bleibt  diese  Ver- 
knüpfung der  Glieder  eine  andere,  wie  sie  jene  Kategorien 
bieten.  Diese  sind  nur  Beziehungsformen  des  Denkens; 
das  „Entstehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache“  ist  gar 
nicht  bildlich  vorstellbar  und  liegt  in  keiner  Wahrneh- 
mung; im  Sein  ist  nur  die  gleichmässige  zeitliche  Folge 
des  Einen  auf  das  Andere  oder,  wie  bei  den  Lehrsätzen 
der  Geometrie,  die  räumliche  Verknüpfung  des  Einen  mit 
dem  Anderen.  Für  diese  seienden  Einheitsformen  des 
An-  und  In-Einander  und  der  Kraft  bieten  jene 
Kategorien  nichts,  und  doch  bestehen  die  Naturgesetze, 
soweit  sie  die  Beobachtung  vermittelt  hat,  lediglich  in 
diesen  wahrnehmbaren  Einheitsformen  und  nicht  in  jenen 
Einheiten,  die  in  den  Beziehungsformen  des  Denkens 
liegen,  und  die  Kant  in  den  Kategorien  aufstellt.  Deshalb 
können  diese  Kategorien,  die  allerdings  dem  Denken  von 
Natur  einwohnen,  die  in  der  Natur  bestehenden  Gesetze 
nicht  erklären,  und  diese  Gesetze  müssen  eine  andere 
Grundlage  haben,  die  auch  in  der  Wahrnehmung  und 
Induktion  handgreiflich  genug  gegeben  ist. 

42)  Anhang.  § 39.  (S.  84.)  Das  besondere  Interesse 
dieses  § liegt  in  den  weiteren  Mittheilungen,  welche  Kant 
über  die  Art,  wie  sich  die  Grundgedanken  seiner  theore- 
tischen Philosophie  in  ihm  entwickelt  haben,  giebt.  Kant 
sagt:  „Nach  langem  Nachdenken  ist  es  mir  nun  gelungen, 
„die  Elementarbegriffe  der  Sinnlichkeit  von  denen  des 
„Verstandes  mit  Zuverlässigkeit  auszusondern.“  Indess 
bleibt  diese  Auskunft  noch  unbestimmt.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Kant  den  Raum  nur  deshalb  für  eine 
blos  subjektive  Zuthat  der  Seele  angenommen  hat,  weil 
er  glaubte,  ohnedem  die  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 
keit  der  mathematischen  Lehrsätze  nicht  erklären  zu 
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können.  Es  kam  ihm  dabei  zn  Statten,  dass  schon  nach 
Spinoza  und  Locke  die  Gegenstände  der  reinen  Geo- 
metrie keine  seiende  Bestimmungen,  sondern  nur  Ge- 
dankendinge sind  (entes  rationis  nach  Spinoza,  gemischte 
Zustände,  mixed  modes  nach  Locke).  Der  Sprung  von 
da  zu  Kant’s  Formen  der  Sinnlichkeit  war  nicht  weit. 
— Was  die  Kategorien  anlangt,  so  gesteht  Kant  offen, 
dass  er  sie  aus  der  in  der  Logik  bereits  Vorgefundenen 
Eintheilung  der  Urtheile  entnommen  habe.  Deshalb  ist 
auch  der  Mangel,  welcher  dieser  Logik  in  Bezug  auf  die 
Urtheile  anhaftet,  auf  Kant  übergegangen.  Das  Eigen- 
thümliche  der  Urtheile  liegt  in  ihrer  Form;  ihr  Inhalt 
ist  mit  dem  Inhalt  des  Begriffes  gleich;  in  dem  Begriffe 
des  Menschen  steckt  aller  Inhalt,  welcher  durch  Urtheile  von 
ihm  ausgesagt  werden  kann;  die  Subjekte  und  Prädikate 
des  Urtheils  sind  in  dem  Begriffe  in  ungetrennter  Einheit. 
Das  Eigenthümliche  des  Urtheils  liegt  nur  in  der  Tren- 
nung dieses  Inhaltes  des  Begriffes,  der  materiale  Theil 
wird  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  vertheilt;  die  Kopula 
bezeichnet  die  zwischen  beiden  bestehende  Einheitsform, 
die  in  dem  Begriffe  beide  zu  einer  Vorstellung  und  in 
der  Sache  beide  zu  einem  Dinge  macht.  Die  Urtheile 
ihrer  Form  nach  kommen  deshalb  nur  im  Wissen,  nicht 
im  Sein  vor;  im  Sein  ist  eine  solche  Zertheilung  der 
Sache  in  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula  nicht  vorhanden. 
Der  Verstand  hat  diese  Form  nur  gebildet,  1)  um  den 
Begriff  durch  neu  aufgefundene  Bestimmungen  (Prädikate) 
zu  bereichern;  2)  um  bei  der  Mittheiluug  der  Gedanken 
die  Aufmerksamkeit  auf  einzelne  Bestimmungen  des  Be- 
griffes zu  lenken,  die  deshalb  in  das  Prädikat  verlegt 
werden.  Das  Wesen  des  Urtheils  liegt  deshalb  in  der 
Kopula,  und  an  ihr  hätte  die  Eintheilung  der  Urtheile 
geschehen  sollen;  man  würde  dann  zu  einer  eindringen- 
deren Kenntniss  der  Einheitsformen  und  ihrer  Eintheilung 
in  seiende  und  blosse  Beziehungs- Einheiten  gelangt 
sein.  Statt  dessen  hielt  man  sich  grösstentheiis  an  Neben- 
dinge, wie  an  die  Einzelheit  oder  Mehrheit  des  Subjektes, 
an  die  Bejahung  oder  Verneinung,  an  die  Wissensart 
(möglich,  nothwendig),  mit  der  das  Urtheil  auftritt  u.  s.  w. 
Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  auch  Kant  beinahe  lauter 
Beziehungs -Einheiten  in  seine  Kategorien -Tafel  aufge- 
nommen hat,  und  beinahe  alle  Seinsbegriffe  darin 
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fehlen,  insbesondere  die  Gestalt  und  die  seienden  Ein- 
heitsformen des  An-  und  In-Einander.  Aristoteles 
hatte  diese  mit  richtigem  Takt  in  seine  Kategorien  auf- 
genommen; das  habere  bezeichnet  diese  Einheitsformen, 
und  in  dem  siius  und  liabiius  steckt  die  Gestalt,  Auch 
die  Bewegung  und  die  Kraft  (als  gefühlte,  activ,  passiv ) 
hat  Aristoteles  mit  Recht  aufgenommen,  welche  Kant 
als  angeblich  aus  der  Erfahrung  stammend,  ausmerzt. 
Allein  wenn  die  geometrischen  Gestalten  zur  a priori- 
Form  gehören  sollen,  so  kann  man  mit  gleichem  Rechte  auch 
die  Bewegung  dazu  rechnen,  und  die  reine  Mechanik  giebt 
dazu  hinreichenden  Anlass. 

Diese  psychologische  Entstehung  des  Systems  erklärt 
auch  ziemlich  deutlich  seine  Mängel.  Wenn  übrigens 
Kant  seine  Kategorien -Tafel  ein  System  und  die  des 
Aristoteles  ein  Aggregat  nennt,  so  stammt  die  Eintheilung 
der  Urtheile,  aus  denen  die  Tafel  Kant’s  hervorgegangen 
ist,  doch  ebenfalls  von  Aristoteles.  Dieser  hat  sie  aus  der 
Sprache  empirisch  ebenso  wie  seine  Kategorien  aufgelesen, 
und  diese  seine  Eintheilung  ist  nun  auf  dieser  Grundlage 
in  den  Lehrbüchern  der  Logik  fortgeführt  worden.  Zu 
dem  Begriffe  eines  Systems  gehört  aber  die  Ableitung 
seines  Inhaltes  aus  einem  höheren  Begriff  oder  Prinzip, 
wie  Kant  selbst  anerkennt.  Ein  solches  will  Kant  in  „der 
Einheit  des  Denkens“  gefunden  haben;  allein  der  Inhalt 
und  die  Eintheilung  der  Logik,  die  Kant  zu  seinen  Kate- 
gorien benutzte,  war  nicht  aus  der  „Einheit  des  Denkens“ 
hervorgegangen,  sondern  eine  blosse  äussere  Ordnung 
der  aus  der  Sprache  aufgelesenen  Formen.  Schon  Fichte 
bemerkte  diesen  Mangel,  und  ohne  den  Begriff  „der  ge- 
netischen Erzeugung“  (Fichte)  oder  der  „dialektischen 
Entwickelung“  (Hegel)  kann  von  einem  System  nicht 
wohl  die  Rede  sein.  Alles  Andere  ist  nur  eine  Ordnung 
des  Inhaltes  einer  Wissenschaft  nach  einzelnen  Bestim- 
mungen, die  als  Eintheilungsgründe  auftreten.  Diese  Ein- 
theilungsgründe  können  bekanntlich  sehr  beliebig  und 
gleich  zweckmässig  gewählt  werden;  die  gewöhnlichen 
Systeme  sind  daher  nur  die  Ordnung  eines  bereits  in 
allen  seinen  Theilen  vorhandenen  Stoffes,  wodurch  der- 
selbe für  den  Schüler  nur  übersichtlicher  wird;  aber  die 
deduktive  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  Höheren, 
die  allein  den  Begriff  des  Systems  realisiren  würde,  ist 
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damit  nicht  gegeben.  Da  nun  weder  jene  Genesis  und 
Entwickelung  noch  diese  deduktive  Methode  in  dem 
menschlichen  Denken  ausführbar  ist,  da  es  für  das  Den- 
ken unmöglich  ist,  aus  einem  Begriffe  etwas  Neues,  bis- 
her darin  nicht  Enthaltenes  durch  irgend  eine  Prozedur 
herauszupressen,  so  erhellt,  dass  Alles,  was  man  als  System 
bei  den  Wissenschaften  bietet,  keine  Unterlage  in  dem 
Gegenstände  der  Wissenschaften  hat,  sondern  nur  ver- 
schiedenartige subjektive  Hiilfsmittel  sind,  welche  der 
Schwäche  der  menschlichen  Fassungskraft  und  den  Män- 
geln, welche  an  der  Mittheilung  durch  die  Sprache  haften, 
nach  Möglichkeit  abhelfen  sollen.  (B.  I.  83.) 

Dass  auch  die  durch  die  Kategorien -Tafel  angeblich 
gewonnene  Topik  oder  ihr  Schema  für  die  erschöpfende 
wissenschaftliche  Behandlung  irgend  eines  Gebietes  oder 
Gegenstandes  nicht  hinreicht,  ja,  selbst  störend  wirken 
kann,  ist  bereits  B.  I.  84  und  in  Erl.  116  zu  dem  Haupt- 
werke (B.  III  109)  gezeigt  worden. 

Kant  meint  hier,  nur  der  Mangel  der  Kritik  des  Er- 
kenntnissvermögens  habe  bis  zu  seiner  Zeit  die  Meta- 
physik auf  düstere  und  vergebliche  Grübeleien  beschränkt ; 
wäre  dagegen  seine  Kritik  schon  früher  bekannt  gewesen, 
so  würde  die  reine  Vernunfterkenn tniss  (Metaphysik)  in 
einer  ganz  anderen  Gestalt  auf  uns  gekommen  sein  und 
den  Menschen  aufgeklärt  haben.  Indess  sind  nun  ziem- 
lich hundert  Jahre  verflossen,  seitdem  die  Welt  diese 
Kritik  kennt.  Die  Gelehrten  haben  sie  bald  nach  ihrer 
Veröffentlichung  mit  grossem  Eifer  studirt,  und  sie  hat 
lange  und  zum  Theil  noch  jetzt  das  herrschende  System 
in  der  Philosophie  gebildet;  allein  noch  bis  heute  ist 
nicht  zu  spüren,  dass  durch  die  Prinzipien  dieser 
Kritik  die  Wissenschaften  oder  die  reine  Vernuufterkennt- 
niss  weiter  gebracht  worden  wären.  Der  grosse  Satz 
dieser  Kritik,  „dass  die  Erkenntniss  nicht  über  die  Er- 
fahrung hinausreicht“,  ist  von  Kant  selbst  in  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  durch  Einführung 
einer  praktischen,  auf  das  Moralgesetz  gestützten  Wahr- 
heit im  Unterschied  von  der  theoretischen  Wahrheit 
(B.  VII.  158.  B.  VIII.  60)  übertreten  worden.  Kant’s  nä- 
here Begründung  jenes  Satzes  durch  die  Idealisirung  des 
Raumes,  der  Zeit  und  der  Kategorien  hat  der  allgemei- 
neren Anerkennung  und  Befolgung  dieses  Satzes  sogar 
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geschadet.  Indem  Kant  in  seiner  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  diesen  Satz  selbst  verletzt,  leidet  die  Ethik  noch 
an  denselben  Mängeln,  die  schon  vor  Kant  bestanden 
haben;  Kant  erhebt  das  sittliche  Soll  über  die  Erfahrung, 
und  damit  ist  die  Ethik  als  Erfahrungswissenschaft  un- 
möglich gemacht,  und  doch  ist  die  sittliche  Welt  ein  eben- 
so fest  Gegebenes  und  Objektives  wie  die  natürliche 
Welt,  und  die  Erkenntniss  jener  wird  deshalb  die  Sicher- 
heit der  modernen  Naturerkenntniss  nur  dann  erreichen, 
wenn  man  dieses  Soll  selbst  von  dem  Seienden  (Auto- 
ritäten) ableitet  und  damit  der  Beobachtung  und  Induk- 
tion in  der  Erkenntniss  der  sittlichen  Welt  ebenso  Bahn 
bricht,  wie  es  für  die  natürliche  Welt  durch  Baco  vor 
drittehalbh undert  Jahren  geschehen  ist. 

43)  Metaphysik.  § 40.  (S.  87.)  In  diesem  dritten 
Theile  der  Schrift  behandelt  Kant  das,  was  er  in  seinem 
Hauptwerke  „die  transcendentale  Dialektik“  nennt.  Die 
Folge  der  Gedanken  hierbei  ist  ziemlich  dieselbe  wie  in 
dem  Hauptwerke,  und  auch  hier  ist  der  Unterschied  der 
synthetischen  und  analytischen  Methode  mehr  ein  äusser- 
licher,  der  nur  im  Beginne  dadurch  hervortritt,  dass  Kant 
die  Frage  über  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  hier 
voranstellt,  während  er  diese  Frage  in  dem  Hauptwerke 
am  Schlüsse  folgen  lässt;  der  Kern  und  die  Folge  der 
Gedanken  selbst  sind  aber  in  beiden  Werken  dieselben, 
und  sofort  nach  einer  hypothetischen  Erledigung  der  ge- 
stellten Frage  wird  die  Darstellung  in  beiden  Schriften 
übereinstimmend . 

Kant  bezeichnet  hier  die  Metaphysik  treffend  als  die 
über  die  Erfahrung  hinausgehende  Wissenschaft  des 
Seienden;  und  er  erkennt  an,  dass  der  Mensch  dazu  nur 
das  Mittel  in  seinem  Denken  finden  könne.  „Die  Ver- 
nunft beschäftigt  sich  dabei  blos  mit  sich  selbst  und 
brütet  über  ihre  eigenen  Begriffe,“  sagt  hier  Kant;  er  hat 
also  die  Mittel  „der  angeborenen  Ideen“,  der  „vorherbe- 
stimmten Harmonie“  der  „Offenbarung“,  worauf  die  Phi- 
losophie noch  kurz  vor  ihm  bei  Descartes,  Spinoza, 
Locke  und  Leibnitz  die  Erkenntniss  des  Uebersinn- 
lichen  stützte,  beseitigt;  die  Unzulässigkeit  und  Unzu- 
länglichkeit dieser  Mittel  gilt  ihm  innerhalb  der  Philo- 
sophie für '7so  ausgemacht,  dass  er  diese  Mittel  weder  hier 
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noch  in  dem  Hauptwerke  erwähnt  oder  einer  Kritik 
unterzieht. 

44)  Ideen.  §§  41 — 43.  (S.  89.)  Die  Eintheilung  des 
Denkens  in  ein  Denken  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft und  die  Darstellung  der  Kategorien  als  zu  dem 
Verstände  gehörig,  während  die  Ideen  aus  der  Vernunft 
entspringen  sollen,  ist  sachlich  nicht  begründet.  Kant 
wird  dazu  nur  verleitet,  weil  er  die  Ideen  nach  ihrer 
Entstehung  nicht  genauer  untersucht  hat,  sonst  würde 
er  gefunden  haben,  dass  sie  ebenfalls  Verstandes- 
begriffe sind,  mit  denen  nur  die  Unbedingtheit  oder  Un- 
endlichkeit nach  irgend  einer  Richtung  hin  verknüpft 
worden  ist;  diese  Unbedingtheit  und  Unendlichkeit  sind 
aber  nur  Verneinungen  der  Grenze  oder  Bestimmtheit 
und  der  Kausalität;  es  sind  deshalb  blosse  Beziehungs- 
formen des  Denkens,  die  aus  der  Grundform  des  Nicht 
abstammen.  Sie  nehmen  deshalb,  wenn  sie  mit  Seins- 
begriffen verbunden  werden,  denselben  die  Wirklichkeit 
und  verwickeln  in  AVidersprüche,  sobald  man  sie  dennoch 
für  die  Wirklichkeit  festzuhalten  sucht.  Das  Nähere 
ist  ausgeführt  Erl.  75  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  51.). 
Jedenfalls  erhellt,  dass  diese  Ideen  zu  ihrem  Ursprünge 
keines  besonderen  Seelenvermögens  bedürfen,  und  dass 
die  Vernunft  eine  überflüssige  Annahme  ist,  welche  nur  da- 
durch entstanden  ist,  dass  man  seit  Aristoteles  den 
Syllogismus  als  ein  Mittel  nahm,  wodurch  die  Erkennt- 
nis über  die  Prämissen  erweitert  Werden  könne;  da  nun 
diese  Erweiterung  dann  nur  durch  blosses  Denken  er- 
folgen würde,  so  glaubte  man  für  diese  Erkenntnis, 
welche  über  die  Sinnenwelt  hinausführt,  auch  ein  beson- 
deres Vermögen  aufstellen  zu  müssen,  was  durch  die 
Wichtigkeit  der  Gegenstände,  welche  es  vermeintlich  er- 
schliesst,  damit  selbst  ’zu  dem  höchsten  Vermögen  der 
Seele  erhoben  wurde.  Allein  die  Konklusionen  des 
Syllogismus,  aus  denen  diese  Annahmen  hervorgegangen 
sind,  haben  mit  dem,  was  später  Kant  hier  als  Ideen 
anführt,  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Der  Ur- 
sprung dieser  Ideen  liegt  nur  in  dem  religiösen  und 
Wissens-Bedürfnisse  des  Menschen,  welcher  mit  dem  müh- 
samen Weg  der  Beobachtung  und  Induktion  sich  nicht 
zufrieden  giebt,  sondern  darüber  hinaus  nach  Befriedigung 
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seines  Gefühls  und  seiner  Neugierde  drängt.  Diese  Be- 
friedigung kann  natürlich  nur  die  Phantasie  oder  das 
verbindende  Denken  gewähren,  was  sich  von  den  Schran- 
ken der  Beobachtung  und  Induktion  frei  macht  und  da- 
mit zu  Ideen,  d.  h.  Gedankenbildungen  gelangt,  für 
deren  Wirklichkeit  aller  Anhalt  ausserhalb  des  Glaubens 
fehlt. 

Diese  realistische  Auffassung  herrscht  indess  bei 
Kant  noch  nicht;  ihm  musste  die  Widerlegung  dieser 
Ideen  viel  schwerer  fallen,  denn  der  Unterschied,  den 
Kant  hier  § 42  zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  Bezug 
auf  ihre  Bestätigung  durch  Erfahrung  aufstellt,  trifft 
selbst  im  Sinne  Kant’s  nicht  zu.  Auch  die  Kategorien 
und  ihre  Grundsätze  können  durch  Erfahrung  nicht  be- 
stätigt werden,  vielmehr  machen  sie  erst  Erfahrung 
möglich,  d.  h.  sie  setzen  nach  Kant  der  Wahrnehmung 
etwas  hinzu,  was  diese  erst  allgemeingültig  und  nothwen- 
wendig  macht.  Dieser  Zusatz  bildet  wohl  einen  Theil 
der  Erfahrung,  kann  aber  offenbar  dnrch  sie  nicht  be- 
stätigt werden;  denn  dieser  Verstandeszusatz  in  der  Er- 
fahrung kann  sich  natürlich  nicht  selbst  bestätigen,  und 
ebenso  wenig  kann  der  Wahrnehmungs-Inhalt  diesen  ihm 
durchaus  fremden  Theil  bestätigen.  Das  Einzige,  was 
man  hier  anführen  könnte,  wäre  das  unbekannte  Ding- 
an-sich,  was  nach  Kant  der  Wahrnehmung  zu  Grunde 
liegt.  Allein  dies  bestätigt  so  wenig  die  Verstandesbe- 
griffe, dass  vielmehr  Kant  ausdrücklich  die  aus  ihnen 
und  der  Wahrnehmung  bestehende  Erfahrung  nur  als 
Wissen  von  Erscheinungen  behandelt.  Wenn  also 
schon  die  Verstandesbegriffe  eine  durchaus  lose  Ver- 
knüpfung mit  dem  Wahrnehmungsinhalt  haben,  und  den- 
noch Kant  diese  von  der  Seele  ausgehende  Verknüpfung  zu- 
lässt, so  ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  man  nicht  auch 
die  Ideen  an  den  Wahrnehmungsinhalt  anknüpfen  und  durch 
Beseitigung  der  nur  von  der  Seele  ausgegangenen  Schran- 
ken der  Dinge  ihnen  eine  Unendlichkeit  und  Unbedingt- 
heit zusetzen  kann,  da  ja  die  Kategorien  einen  eben  solchen 
Zusatz  zu  dem  Wahrnehmungsinhalt  bilden.  Kant  könnte 
höchstens  sagen,  dass  diese  so  mit  Hülfe  der  Ideen  ge- 
bildeten Dinge  und  Wesen  auch  nur  zur  Welt  der  Er- 
scheinungen gehören;  und  da  Kant  sich  mit  dieser 
Welt  bei  den  Kategorien  begnügt,  so  besteht  kein  Grund, 
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weshalb  Dian  sich  nicht  auch  in  der  Welt  der  Ideen  damit 
begnügen  könnte.  Das  Ding -an -sich  bleibt  ja  in  beiden 
Welten  unerreichbar.  Deshalb  erscheint  der  Beweisgrund 
Kant’s,  wonach  er  diesen  Ideen  die  Realität  abspricht, 
weil  sie  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  werden, 
nicht  zureichend. 

Gegen  die  angeblich  systematische  Ableitung  der 
Ideen  (§  43)  ist  dasselbe  zu  wiederholen,  was  in  Erl.  42 
gegen  das  System  der  Kategorien  gesagt  worden  ist.  In 
Erl.  78  zu  dem  Hauptwerke  (ß.  III.  60)  ist  gezeigt  worden, 
dass  man  eine  viel  grössere  Zahl  von  Ideen  bilden 
und  zu  viel  mehr  Antimonien  gelangen  kann,  als  die, 
welche  Kant  in  seiner  transscendentalen  Dialektik  be- 
handelt. 

Unter  „Möglichkeit“  in  § 43  und  Anmerkung  dazu 
versteht  Kant  nach  dem  Vorgänge  von  Leibnitz  die 
reale  Möglichkeit,  welche  sich  nicht  blos  von  dem  logi- 
schen Widerspruch,  sondern  auch  von  dem  Widerspruch 
mit  den  realen  Gesetzen  des  Seienden  frei  hält. 

45)  Ideen.  § 44.  (S.  91.)  Kant  deutet  hier  die  Lö- 
sung der  Frage,  weshalb  die  Vernunft  sich  mit  Ideen 
£ beschäftige,  schon  an.  Durch  die  Ideen  soll  die  Ver- 
standeserkenntniss  ihre  Vollständigkeit  erhalten.  Im 
Hauptwerk  gebraucht  Kant  auch  das  Wort  Totalität. 
Diese  Vollständigkeit  ist  selbst  eine  Beziehungsform,  die 
f zu  dem  Stamm  des  All  gehört;  der  Mensch  trägt  diese 
Vollständigkeit  erst  in  das  Sein  hinein;  es  soll  ein 
Ganzes  und  ein  Alles  sein,  was  Beides  nicht  wahr- 
nehmbar ist,  aber  seinen  Wünschen  nach  umfassender 
Erkennti  ’ 1 - Man  kann  zugeben,  dass 


behandelten  Ideen  hierauf  ab- 
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zielen;  indess  ist  es  doch'  bedenklich,  alle  Ideen  nur 
unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  bringen,  der  bei  Kant  nur 
deshalb  hervortritt,  weil  er  die  Vernunft  zunächst  an  den 
Syllogismus  anknüpft,  wo  die  Konklusion  den  Gedanken- 
gang vollendet  und  begründet.  Im  Allgemeinen  kann 
man  nur  einräumen,  dass  die  Ideen  ebenso  einzelne  Be- 
stimmungen der  Dinge  befassen  wie  die  Kategorien;  z.  B. 
bei  der  Seele  die  Einfachheit,  die  Unsterblichkeit,  die 
Selbstständigkeit;  bei  der  Welt  ihren  Anfang  und  ihr 
Ende;  bei  Gott  sein  Dasein  und  einzelne  seiner  Eigen- 
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schäften.  Alle  diese  Bestimmungen  bilden  den  Inhalt  von 
Ideen;  man  will  über  diese  einzelnen  Punkte  Gewissheit 
erlangen,  aber  die  Vollständigkeit  der  Erkenntniss  wird 
dabei  nicht  behandelt.  Diese  Vollständigkeit  ist  viel- 
mehr eine  künstlich  herbeigezogene  Bestimmung,  die  von 
der  Studirstube  ausgeht  und  mit  dem  Begriff  des  Systems 
zusammenhängt.  Deshalb  ist  auch  nicht  im  Voraus  zu 
entscheiden,  dass  alle  Ideen  der  Objektivität  entbehren 
und  nach  Art  der  Kategorien  nur  ein  subjektives  Verlangen 
nach  Vollständigkeit  der  Erkenntniss  bezeichnen.  Kant 
nennt  z.  B.  in  seinem  Hauptwerk  auch  die  Tugend  eine 
Idee;  allein  ihre  Wirklichkeit  ist  damit  nicht  aufgehoben, 
so  lange  man  sie  nicht  als  eine  vollkommene,  d.  h.  un- 
endliche Tugend  nimmt,  welche  nie  von  den  Geboten  der 
Pflicht  ab  weicht.  Wenn  einzelne  Ideen  zu  keiner  Er- 
kenntniss führen,  so  hat  dies  seinen  Grund  entweder  da- 
rin, dass  ihr  Inhalt  durch  Wahrnehmung  nicht  erreicht 
werden  kann,  z.  B.  der  Anfang  der  Welt,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele,  das  Dasein  Gottes;  oder,  dass  die  Idee 
nur  eine  Beziehungsform  ausdrückt,  welche  ihrer  Natur 
nach  kein  Seiendes  abbilden  kann,  z.  B.  die  Substanz 
der  Seele;  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit; 
die  endlose  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen;  die  in 
das  Unendliche  gesteigerten  Eigenschaften  Gottes  u.  s.  w. 
— Deshalb  will  das  Prinzip  Kaufs  über  die  Ideen  nicht 
viel  sagen;  keine  Bestimmung  trägt  an  sich  selbst  einen 
Stempel,  um  daran  zu  erkennen,  ob  sie  zu  den  Katego- 
rien oder  Ideen  gehört;  man  muss  auf  ihren  Inhalt  und 
ihre  Bedeutung  eingehen  und  daraus  abnehmen,  ob  sie 
über  die  Fundamentalsätze  der  Erkenntniss  hinausgeht 
oder  in  Beziehungsformen  sich  bewegt  oder  nicht;  erst  da- 
nach lässt  sich  entscheiden,  ob  eine  Erkenntniss  in  Bezug 
auf  eine  vorliegende  Bestimmung  möglich  ist  oder  nicht. 

46)  Ideen.  § 45.  (S.  92.)  Die  Kategorie  der  Sub- 
stanz und  der  Kausalität  würden  ohne  die  Zeit  unmöglich 
werden;  denn  eine  Substanz  ohne  zeitliches  Beharren  ist 
ein  Widerspruch,  weil  zur  Substanz  das  Accidens  gehört, 
in  welches  alle  Veränderung  fällt,  womit  erst  die  Unveränder- 
lichkeit der  Substanz  gegeben  ist;  ebenso  ist  eine  Ursache, 
auf  die  keine  zeitliche  Wirkung  folgt,  ein  Widerspruch.  Diese 
Kategorien  können  also  auf  Dinge  (. Noumena ) ausserhalb 
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der  Zeit  nicht  angewendet  werden;  ihr  eigener  Begrifi 
macht  dies  unmöglich.  Deshalb  sind  solche  in  Katego- 
rien,  aber  ohne  die  Zeit  und  den  Raum  aufgefassten 
Noumena  nicht  blos  reine  Yerstandeswesen  ( entes  rationis ) 
denen  nur  die  Anschaulichkeit  fehlt,  sondern  unmögliche 
Wesen  (entes  fictivae,  Chimären)  weil  sie  einen  Widerspruch 
enthalten. 

47)  Psychologische  Idee.  § 46.  ($.  94.)  Die  bezie- 
hende Natur  der  Substanz  ist  hier  von  Kant  offen  aner- 
kannt; nur  wäre  es  richtiger  gewesen  zu  sagen:  Das 
Subjekt  kann  (nicht:  muss)  wieder  als  Prädikat  behan- 
delt werden,  sowie  man  eine  Ursache  wieder  als  Wirkung 
behandeln  kann,  d.  h.  diese  Beziehungsformen  haben 
keinen  seienden  Inhalt,  deshalb  können  sie  jedem  seien- 
den Inhalt  übergezogen  werden,  und  deshalb  kann  ein 
und  dasselbe  Seiende  bald  als  Ursache,  bald  als  Wirkung, 
bald  als  Substanz,  bald  als  Accidenz,  bald  als  gleich,  bald 
als  ungleich,  bald  als  positiv,  bald  als  negativ  behan- 
delt oder  aufgefasst  werden.  Aber  es  ist  nicht  richtig, 
wenn  Kant  sagt:  „jedes  Subjekt  müsse  nothwendiger 
„Weise  wiederum  Prädikat  sein.“  Eine  solche  Nothwen- 
digkeit  besteht  nicht;  es  ist  eben  nur  ein  Spiel  des 
Denkens,  welches  mit  den  zu  einer  Beziehungsform  ge- 
hörenden zwei  Vorstellungen  beliebig  wechseln  kann, 
aber  nicht  muss.  Sowie  dagegen  seiende  Bestim- 
mungen von  dem  Dinge  verlangt  werden,  hört  dieses 
Spiel  auf;  dann  ist  das  Ding  nur  rund,  nur  glatt,  nur 
roth  und  kann  nicht  auch  eckig,  oder  rauh,  oder 
grün  sein. 

Bei  dem  Ich  fragt  es  sich  daher,  ob  es  eine  blossö 
Beziehungsform  ist,  oder  auf  Wahrnehmung  beruht  und 
ein  Seiendes  enthält.  Hier  wird  wohl  jeder  Unbefangene 
einräumen,  dass  dieses  Ich  eines  Jeden  auf  Selbstwahr- 
nehmung beruht  und  deshalb  einen  seienden  Inhalt  hat, 
der  sich  nicht  zu  blossen  Beziehungsformen  verflüchtigen 
lässt.  Deshalb  erkennt  auch  Kant  in  der  Anmerkung  S.  93  an, 
„dass  dasich  das  Gefühl  eines  Daseins  sei“;  was  nur 
ein  anderes  Wort  für  ein  „wahrgenommenes  Seiende“  ist. 
— Die  Seele  des  Menschen  besteht,  wie  die  körperlichen 
Dinge,  aus  einer  grossen  Anzahl  einzelner  Bestimmungen, 
welche  durch  das  Ineinander  oder  die  Durchdringung 
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ihrer,  ferner  durch  Einwirkung  aufeinander  und 
durch  andere  uns  selbst  zum  Theil  unerkennbaren  For- 
men zu  Einem  Wesen  geeint  sind.  (B.  I.  55.).  Inso- 
weit ist  bei  dem  Ich  und  dessen  seiender  Natur  keine 
Schwierigkeit;  allein  wenn  der  Mensch  von  seiner  Seele 
eine  einzelne  Bestimmung  aussagen  will,  so  kann  er  dies 
nur  in  Form  eines  Prädikates',  wobei  die  Seele  das  Sub- 
jekt abgiebt,  z.  B. : Meine  Seele  ist  denkend,  ist  betrübt. 
Ebenso  sagt  man:  Mein  Körper  ist  gelähmt,  ist  schwer 
u.  s.  w.  Unter  Seele  und  Körper  werden  also  in  solchen 
Urtheilen  allemal  die  übrigen  Bestandtheile  der  Seele 
und  des  Körpers  verstanden,  welche  nach  Abzug  des 
Prädikats  übrig  bleiben,  und  welche  mit  der  Bestimmung 
des  Prädikats  zusammen  die  ganze  Seele  oder  den  ganzen 
Körper  ausmachen. 

Hieraus  erhellt,  dass  mit  dem  Wechsel  des  Prädikats 
bei  solchen  Urtheilen  auch  der  Inhalt  des  Subjekts  wech- 
selt, indem  es  allemal  den  Rest  bezeichnet,  der  nach 
Wegnahme  des  Prädikats  noch  die  Seele  und  den  Körper 
ausmacht.  Das  Ich  ist  aber  nur  der  abgekürzte  Aus- 
druck für  „meine  Seele“  oder  für  „meine  Seele  und  mein 
Körper“.  Daher  kommt  es,  dass  dieses  Ich  scheinbar 
niemals  wechselt,  immer  beharrt,  so  lange  der  Mensch 
lebt;  obgleich  doch  der  Mensch  an  Leib  und  Seele  im 
Laufe  der  Jahre  ein  ganz  anderer  ’ wird.  Das  Ich  be- 
zeichnet in  diesem  Sinne  keinen  bestimmten  Inhalt  der 
Seele,  sondern  nur  den  wechselnden  Rest,  je  nachdem 
man  in  dem  Prädikat  etwas  davon  abgetrennt  hat.  Des- 
halb ist,  je  nachdem  dieses  Prädikat  viel  oder  wenig  von 
der  Seele  und  dem  Körper  befasst,  der  Inhalt  des  Ich 
bald  geringer,  bald  grösser,  und  es  kann  selbst  kommen, 
dass  in  das  Prädikat  der  ganze  Inhalt  von  beiden  ver- 
legt wird;  z.  B.:  Ich  habe  eine  Seele  und  einen  Körper; 
dann  ist  das  Urtheil  ein  seinem  Inhalte  nach  identisches; 
das  Prädikat  wiederholt  dann  nur  den  Inhalt  des  Sub- 
jektes, wie  es  bei  allen  Definitionen  geschieht.  Die  Be- 
harrlichkeit und  Unveränderlichkeit  des  Ichs  sind  nur  ein 
Schein,  der  aus  der  Form  der  Urtheile  und  der  Sprache 
hervorgeht.  Darin  liegt  auch  allein  der  Grund,  weshalb 
das  Ich  nicht  als  Prädikat  ausgesagt  werden  kann;  in- 
dem es  den  Rest  des  Menschen  nach  Abzug  des  Prädi- 
kats bezeichnet,  kann  es  natürlich  nicht  selbst  Prädikat  sein. 
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Damit  soll  aber  die  stetige  Dauer  des  Menschen  während 
seines  Lebens  nicht  geleugnet  sein;  diese  beruht  auf  dein 
Aneinander  seiner  seelischen  und  körperlichen  Bestim- 
mungen und  Zustände  in  Raum  und  Zeit;  indem  hier  die 
eine  Bestimmung  und  der  eine  Zustand  sich  stetig  an  den 
anderen  anschliesst,  und  niemals  alle  Bestimmungen  sich 
auf  einmal  ändern,  und  niemals  ein  Sprung  oder  eine 
Kluft  das  Sein  des  Menschen  in  diesem  Zeitpunkte  von 
seinem  Sein  in  einem  späteren  trennt,  sondern  Alles  sich 
fliessend  an  einander  sehliesst,  ist  damit  jene  Ste- 
tigkeit gesichert,  welche  die  Einheit  des  einzelnen  Men- 
schen für  sein  ganzes  Leben  bildet,  trotzdem,  dass  Alles 
in  ihm  nach  Ablauf  einiger  Jahre  völlig  anders  geworden 
sein  kann.  Indem  dabei  die  Seele  die  Erinnerung  von 
dieser  früheren  Zeit  und  dieser  Stetigkeit  behalten  hat, 
erstreckt  sich  ihr  Ich  auch  auf  die  frühere  Zeit  ihres 
Lebens  und  geht  bis  auf  den  Beginn  ihres  Daseins  zurück. 
— Damit  dürften  die  dem  Ich  anhaftenden  Schwierig- 
keiten gelöst  sein,  ohne  dass  man  nöthig  hat,  die  seiende 
Natur  desselben  aufzuheben  und  es  auf  eine  Vernunftidee 
ohne  Realität  zurückzuführen.  Man  sehe  übrigens  Erl.  77 
zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  55.)  Es  ist  dies  zugleich 
■>  ein  Beispiel,  wie  vorsichtig  man  mit  diesen  angeblichen 
Ideen  zu  verfahren  hat  (Erl.  46.).  Jede  Bestimmung  hier 
verlangt  ihre  eigehthümliche  Untersuchung,  und  mit  dem 
"Worte:  Idee  kann  man  im  Voraus  weder  über  ihre  Er- 
,»  kennbarkeit  noch  über  ihre  seiende  Natur  entscheiden. 
Man  kann  zwar  auf  das  Ich  auch  die  leere  Beziehungs- 
form des  Subjekts  oder  der  Substanz  anwenden,  und 
dies  thut  »hier  Kant;  allein  damit  erlischt  nicht  die 
seiende  Natur  des  Ichs  (es  wird  ihm  dann  nur  ein  Kleid 
übergezogen);  so  wenig  wie  die  seiende  Natur  des  So- 
krates dadurch  verloren  geht,  dass  er  bald  als  älter,  bald 
als  jünger,  bald  als  Ursache  (Vater)  bald  als  "Wirkung 
(Sohn)  behandelt  und  in  diese  verschiedenen  Beziehungs- 
formen gesteckt  wird.  Wenn  Kant  sagt,  „das  Ich  sei 
„nur  das  unbekannte  Subjekt,  von  dem  man  kein  wei- 
teres Prädikat  erkenne,44  so  behandelt  er  eben  das  Ich 
nur  als  eine  Beziehungsform,  in  welcher  das  Subjekt  als 
solches  zu  seinem  Prädikate  steht,  und  welche  nur  eine 
Modifikation  der  Substanzbeziehung  zu  den  Accidenzen 
ist  (B.  I.  50.).  Allein  es  ist  unrichtig,  aus  dieser  Mög- 
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lichkeit,  das  Ich  unter  diese  Beziehung  stellen  zu 
können,  nun  auch  zu  folgern,  dass  das  Ich  überhaupt 
kein  Seiendes  sei;  oder  dass  sein  Inhalt  nicht  erkennbar 
sei.  Das  Ich  hat  genau  denselben  Inhalt,  wie  der  Mensch, 
der  es  von  sich  aussagt;  nur  dass  es  bei  seiner  Aufnahme 
in  das  Subjekt  eines  Urtheils  den  Theil  nicht  enthält,  der 
in  das  Prädikat  verlegt  ist.  Deshalb  ist  das  Ich  genau 
so  erkennbar  und  soweit  erkennbar,  wie  der  Mensch 
selbst;  es  ist  nur  ein  abgekürzter  Ausdruck  für  den 
sprechenden  oder  denkenden  Menschen,  der  in  seinen 
Worten  oder  Gedanken  sich  selbst  bezeichnen  will;  es 
theilt  deshalb  auch  mit  dem  Menschen  seine  Veränder- 
lichkeit, die  in  dem  Ich  nur  sprachlich  verhüllt  ist.  Das 
durch  das  ganze  Leben  hindurch  gehende  Bewusstsein  der 
Einheit  der  Person  beruht  nicht  auf  dem  Ich,  sondern 
auf  den  oben  bezeichneten  Einheitsformen,  welche  die 
gleichzeitig  vorhandenen  und  die  nach  einander  sich 
stetig  folgenden  Zustände  des  Menschen  zu  einer  Person 
verbinden.  Durch  die  Erinnerung  oder  das  Gedächtniss 
ist  es  dem  Menschen  möglich,  auch  die  früheren  Zustände 
als  mit  seinen  gegenwärtigen  geeint  zu  wissen,  und  des- 
halb das  Ich  auf  sein  ganzes  Leben  auszudehnen.  Weil 
dieses  Ich  in  seinem  Laute  immer  dasselbe  bleibt,  so  wird 
man  verleitet,  auch  seinen  Inhalt  für  die  verschiedenen 
Zeiten  seines  Daseins  als  denselben  zu  nehmen;  allein 
dies  ist  ein  Irrthum;  diese  Gleichheit  des  Lautes  schliesst 
den  Wechsel  des  Inhaltes  nicht  aus,  wie  die  gleichblei- 
bende Bezeichnung  als  Fluss  den  Wechsel  des  in  ihm 
messenden  Wassers  nicht  aufhebt.  Auch  die  Einheit  der 
Person  beruht  nicht  auf  dem  Ich;  auch  hier  dient  das 
Ich  nur  als  ein  anderes  Wort  für  diese  schon  vorhandene 
Einheit,  die  ihren  wahren  Grund  in  den  obigen  Einheits- 
formen und  in  der  stetigen  Natur  aller  in  dem  Menschen 
eintretenden  Veränderungen  hat. 

48)  Beharrlichkeit.  §§  47.48.  (S.  95.)  Unter  Beharr- 
lichkeit versteht  Kant  hier  die  Beharrlichkeit  durch 
alle  Zeiten  hindurch,  d.  h.  eine  ewige  Beharrlichkeit. 
Allein  in  der  Beharrlichkeit  liegt  nur  die  Unveränderlich- 
keit während  einer  Zeit  überhaupt;  das  „ewige“  ist 
nicht  darin  enthalten.  Deshalb  sagt  man:  Er  beharrte 
in  seinem  Eigensinn;  er  setzte  seine  Flucht  Tag  und 


Nacht  beharrlich  fort;  d.  h.  der  Eigensinn,  die  Flucht  än- 
derten sich  während  ihrer  ganzen  Dauer  nicht;  aber 
diese  Dauer  selbst  soll  damit  nicht  als  eine  ewige  gelten. 
Nun  liegt  in  der  Substanz-Beziehung  zwar  die  Beharrlich- 
keit in  diesem  Sinne,  denn  alle  Veränderungen  trelfen 
ihre  Accidenzen,  aber  nicht  die  Ewigkeit;  deshalb  kann 
man  getrost  zugestehen,  dass  die  Seele  eine  Substanz  sei; 
daraus  folgt  nur  ihre  stetige  Dauer,  aber  nicht  ihre 
ewige  Dauer  oder  Unsterblichkeit.  Wenn  dessenunge- 
achtet die  alte  Metaphysik  und  Spinoza  der  Substanz 
Ewigkeit  zusprechen,  so  geschieht  dies  nur  in  dem  Sinne, 
dass  sie  ganz  ausserhalb  der  Zeit  gesetzt  wird; 
Gott  ist  nach  Spinoza  Substanz  und  deshalb  zwar  ewig; 
aber  er  hat  deshalb  keine  ewige  Dauer;  vielmehr  steht 
Gott  ausserhalb  der  Zeit,  und  er  ist  für  Spinoza  nur 
ewig,  weil  sein  Dasein  aus  seinem  Wesen  (Definition, 
Begriffe)  folgt.  (Spinoza,  Ethik  Th.  1.  Def.  8.  Th.  IV.  10.)  Es 
war  also  ein  Missverstand,  wenn  man  aus  der  Substanz 
auch  die  ewige  Dauer  ableiten  wollte.  — Kant  lehnt 
nun  diesen  Beweis  mit  der  sonderbaren,  aber  seinem 
System  entsprechenden  Wendung  ab,  dass  der  Substanz- 
begriff nur  bei  der  Erfahrung  Anwendung  finden  könne, 
indem  er  nur  den  Zweck  habe,  die  Erfahrung  möglich 
zu  machen.  Allein  von  der  Seele  hat  man  doch  auch  Er- 
fahrungen, und  man  sieht  deshalb  nicht  ab,  weshalb  hier 
der  Substanzbegriff  ausgeschlossen  sein  solle.  — Die  ein- 
fache Antwort  auf  diesen  Unsterblichkeitsbeweis  ist,  dass 
diese  Unsterblichkeit  jenseit  der  Wahrnehmung  liegt,  und 
dass  zur  Zeit  keine  Gesetze  aus  der  Beobachtung  des 
Seienden  haben  entnommen  werden  können,  welche 
an  eine  wahrgenommene  Bestimmung  der  Seele  ihre 
ewige  Dauer  knüpfen;  ja,  dass  dies  nach  der  Natur  un- 
seres Wahrnehmens  als  unmöglich  erscheint.  Die  Meta- 
physik hat  deshalb  für  ihren  Beweis  auch  keine  solche, 
dem  Seienden  entlehnte  Gesetze,  sondern  nur  Begriffe  be- 
nutzen können,  wie  den  Begriff  der  Substanz,  der 
Einfachheit,  oder  sie  hat,  Vie  Spinoza  und  Hegel  ge- 
than  haben,  den  Begriff  der  Ewigkeit  selbst  verändern 
und  die  Zeit  davon  ausschliessen  müssen.  Allein  abge- 
sehen, dass  jene  Substanz  und  Einfachheit  nur  Beziehungs- 
formen sind,  liegt  in  dem  Substanzbegriffe  nur  die  Un- 
veränderlichkeit; er  enthält  aber  gar  keine  Zeit,  und  des- 
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halb  lässt  sich  die  Unveränderlichkeit  ebenso  mit  einer 
endlichen  wie  mit  einer  unendlichen  Zeit  verbinden.  Man 
könnte  zwar  einwenden,  dass  das  Erlöschen  einer  Sub- 
stanz auch  nur  eine  Veränderung  derselben  sei;  folglich 
aus  der  Unveränderlichkeit  auch  die  ewige  Dauer  folge; 
allein  in  dem  Begriffe  von  Substanz  und  Accidenz  als 
einer  blossen  Beziehungsform  ist  überhaupt  keine  Zeit- 
bestimmung enthalten;  es  ist  eine  reine  vereinende  Form 
des  Denkens,  ohne  Inhalt.  Wende  ich  aber  diese  Form 
auf  seiende  Dinge  an,  so  kann  ich  damit  wohl  ihre 
sonstigen  Eigenschaften  zu  Accidenzen  machen,  allein  das 
Dasein  in  der  Zeit  selbst  kann  ich  damit  nicht  in  die 
Accidenzen  allein  verlegen,  weil  diese  die  Unterlage  der 
ganzen  Beziehung,  also  auch  der  Substanz  bleibt.  Wenn 
man  dies  thäte,  so  würde  man  damit  die  Anwendung 
der  Substanz  auf  das  in  der  Zeit  Seiende  aufheben,  d.  h. 
die  Substanz  würde  dann  zu  einer  zeitlosen  gemacht, 
welche  Folgerung  Spinoza  gezogen  hat,  aber  welche 
nicht  das  leistet,  was  das  gegenwärtige  Vorstellen  unter 
Unsterblichkeit  versteht  und  beantwortet  verlangt.  — 
Aus  der  Einfachheit  folgt  nur,  wie  schon  Kant  ge- 
zeigt hat,  die  Unmöglichkeit  des  Unterganges  durch 
Theilung,  aber  nicht  die  des  Unterganges  durch  Abnahme 
des  Grades,  und  was  endlich  die  Ewigkeit  ohne  alle  Zeit 
betrifft,  so  ist  dies  entweder  ein  Widerspruch,  oder  man 
bezeichnet  damit  nur  ein  Trennen  des  Seienden  von  der 
Zeit  im  Vor  stellen,  wie  es  z.  B.  auch  bei  den  mathe- 
matischen Begriffen  Statt  hat;  aber  es  ist  das  wirkliche 
Sein  einer  solchen  zeitlosen  Ewigkeit  damit  nicht  erwiesen. 
Das  trennende  Denken  der  Seele  kann  in  dem  Seienden 
Vieles  von  einander  absondern  und  für  sich  zum  Gegen- 
stand der  Betrachtung  nehmen ; allein  daraus  folgt  nicht, 
dass  auch  im  Sein  eine  solche  Trennung  überall  ausführ- 
bar ist;  und  für  die  Zeit  erscheint  dies  nach  dem  mensch- 
lichen Wahrnehmen  unmöglich. 

49)  SdeaHsmus.  § 49.  (S.  93.)  Dieser  § ist  von  In- 
teresse, weil  er  die  an  sich  schwer  zu  verstehende  Lehre 
des  Hauptwerkes  von  den  Paralogismen  der  Vernunft 
in  einer  verständlichen  Weise  zu  erläutern  sucht.  — Kant 
nennt  hier  seine  Lehre  einen  formalen  Idealismus  und 
setzt  sie  dem  Cartesianischen  oder  materialen  Idealis- 
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mus  entgegen.  Indess  hat  Descartes  in  seinen  Medita- 
tionen nur  mit  dem  Zweifel  begonnen,  aber  sehr  bald 
den  Beweis  von  dem  Dasein  der  äusseren  Dinge  folgen 
lassen;  man  kann  deshalb  Descartes’  Lehre  gar  nicht  als 
Idealismus  ansehen;  dies  gilt  höchstens  nur  für  die  ma- 
terialen Eigenschaften  (Farbe,  Ton  etc.),  die  er  auf  sub- 
jektive Vorstellungen  zurückführt,  aber  von  den  Eigen- 
schaften der  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  ableitet, 
was  ja  auch  die  moderne  Naturwissenschaft  tliut,  die 
Kant  doch  nicht  zu  dem  Idealismus  rechnet.  Auch 
ist  es  unrichtig,  dass  Descartes  bei  seinen  Zweifeln  den 
Raum  selbst  nicht  mit  bezweifelt  habe.  Er  sagt:  „Woher 
„will  ich  nun  wissen,  dass,  wenn  weder  die  Erde,  noch 
„der  Himmel,  noch  ein  ausgedehntes  Ding,  noch  eine 
„Gestalt,  noch  ein  Ort  bestanden,  Gott  es  unmöglich 
„wäre,  zu  bewirken,  dass  danach  Alles  dies,  sowie  jetzt, 
„nur  da  zu  , sein  scheine?“  (Descartes,  Meditat.  I. 
B.  XXV.  22).  Hier  ist  offenbar  der  Zweifel  von  Des- 
cartes auch  auf  das  Dasein  des  Raumes  ausgedehnt. 

Im  Uebrigen  zieht  hier  Kant  das  kühne  Resultat  aus 
seinen  Prämissen,  wonach  wir  auch  uns  selbst  nicht 
kennen,  wie  wir  wirklich  sind,  sondern  nur,  wie  wir  uns 

* erscheinen.  Da  dieses  Erscheinen  gar  nicht  mit  einem 
wirklichen  Ich  zu  # stimmen  braucht,  ja,  nach  Kant 
nicht  stimmen  kann,  so  erhellt,  dass  wir  nach  Kant  nicht 
blos  von  den  äusseren  Dingen , sondern  aueh  von  uns 

* selbst  nie  etwas  mehr  wie  Unwahres  wissen  und  wussen 
können.  — Kant  verdreht  auch  hier  den  Begriff  der 
Wahrheit;  er  meint:  „der  Raum,  als  Vorstellung  in  mir, 
„sei  ebenso  wirklich,  als  ich  selbst,  und  es  käme  nur  auf 
„die  empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  an.“  Allein 
in  dem  Begriff  der  Wahrheit  liegt,  dass  die  Vorstellung 
mit  ihrem  seienden  Gegenstände  (Ding-an-sich)  über- 
einstimme. Macht  man  die  Vorstellungen  selbst  zu  einem 
Seienden,  so  hört  dieser  Begriff  der  Wahrheit  auf;  die 
Wahrheit  wird  dann  in  das  Wissen  allein,  ohne  Bezie- 
hung auf  das  Sein  verlegt;  Kaut  hätte  aber  dann  kon- 
sequent, wde  Fichte  und  Hegel  nach  ihm  nnd  Spinoza 
vor  ihm,  die  Wahrheit  nur  in  die  richtige  Ableitung 
der  einen  Vorstellung  aus  der  andern  verlegen,  aber 
nicht  von  einer  besonderen  Wahrheit  der  Erscheinungen 
sprechen  sollen. 
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Auch  ist  nicht  abzusehen,  wie  der  materiale  Idealis- 
mus durch  das  System  Kant’s  widerlegt  oder  aufgehoben 
sein  soll.  Kant  bestätigt  vielmehr  denselben,  indem  er 
Alles,  was  die  Seele  von  den  äusseren  Dingen  aussagen 
und  wissen  kann,  zu  blossen  Formen  macht,  die  ihrem 
Wissen  angehören  und  mit  dem  Ding-an-sich  keinen  Zu- 
sammenhang haben;  der  einzige  Unterschied  zwischen 
beiden  Arten  des  Idealismus  liegt  nur  noch  in  dem  Dinge- 
an-sich,  was  Kant  beibehält,  was  aber  durch  seine  Un- 
erkennbarkeit dem  Wissen  ganz  entzogen  ist  und  deshalb 
die  Idealität  des  Inhaltes  der  äusseren  Dinge  nicht 
aufhebt. 

50)  Kosmoiogische  Idee.  § 50.  (S.  98.)  Hier  erkennt 
Kant  selbst  an,  dass  „die  kosmologische  Idee  ihr  Objekt 
„aus  der  Sinnenwelt  nimmt  und  nur  durch  die  Erweite- 
rung der  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedin- 
gung die  Erfahrung  übersteige  und  zur  Idee  werde.44 
Dies  stimmt  genau  zu  dem  in  der  Erl.  45  Gesagten,  wo- 
nach das  Uebersinnliche  bei  diesen  Ideen  nur  dadurch 
sich  einstellt,  dass  ihnen  in  der  Unendlichkeit  eine  Ne- 
gation der  Grenze  zugesetzt  wird,  die  das  Objekt  nicht  allein 
der  Wahrnehmung  entzieht,  sondern  auch  dessen  Vorstell- 
barkeit als  ein  Seiendes  (die  bildliche  Vorstellbarkeit) 
aufhebt.  — Die  vier  folgenden  Antinomien  werden  nur  da- 
durch zu  solchen,  dass  der  eine  Satz  (Thesis)  die  Endlosigkeit 
als  beschlossen  annimmt,  weil  sonst  das  Seiende  nicht 
erreicht  werden  kann,  und  dass  der  andere  (Antithesis) 
die  Endlosigkeit  der  Beziehungsform  festhält  und  zeigt, 
dass  mit  dieser  das  Beschlossene  sich  nicht  verträgt.  Der 
« Widerspruch  beider  entspringt  also  aus  der  Unmöglich- 

keit, die  Endlosigkeit  zu  einem  Seienden  zu  machen; 
die  Thesis  hält  sich  an  das  Sein  und  weist  deshalb  die 
Endlosigkeit  zurück;  die  Antithesis  hält  sich  an  die  End- 
losigkeit, verkennt  ihre  blos  beziehende  Natur  und  meint, 
sie  müsse  auch  im  Sein  gelten.  Die  Lösung  dieser  Anti- 
nomien ist  deshalb  einfach  damit  gegeben,  dass  man  die 
Endlosigkeit  nur  als  eine  Beziehungsform  (Negation)  inner- 
halb des  Denkens  darlegt,  welche,  als  von  dem  Nicht  ab- 
stammend, im  Sein  nicht  angetroffen  werden  kann.  Sehr 
belehrend  hierfür  ist  das,  was  Locke  in  seiner  Untersuchung 
über  den  menschlichen  Verstand  Buch  II.  17.  § 13.  in 
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Betreff  der  Unmöglichkeit  der  positiven  (seienden)  Unend- 
lichkeit ausführt. 

51)  Antinomien.  §§  51 52.  (S.  100.)  Das,  was  sich 
über  die  Beweise  Kant’s  für  diese  Antinomien  sagen  lässt, 
ist  in  B.  III.  Erl.  79 — 82,  Seite  62 — 70  geschehen,  worauf 
hier  der  Kürze  wegen  verwiesen  wird.  Aus  ihrer  etwas 
veränderten  Fassung  hier  erhellt  um  so  mehr,  dass  die 
dritte  und  vierte  Antinomie  zusammenfallen,  da  unter 
Natur  in  der  dritten  nur  die  Kausalität  verstanden  wird, 
welche  bereits  die  Noth Wendigkeit  in  sich  schliesst,  welche 
die  vierte  behandelt.  Die  Freiheit  in  der  dritten  Anti- 
nomie fällt  ebenso  mit  der  Zufälligkeit  in  der  vierten  zu- 
sammen. 

Kant  meint,  diese  Antinomien  seien  in  der  Natur  der 
menschlichen  Vernunft  begründet,  mithin  unvermeidlich 
und  niemals  zu  beseitigen;  allein  da  ihr  Ursprung  ledig- 
lich darin  liegt,  dass  die  negative  Unendlichkeit  für  etwas 
Seiendes  genommen  wird,  und  dieser  Irrthum  leicht 
aufgeklärt  werden  kann,  so  fällt  für  Den,  welcher  dies 
erkennt,  die  Nöthigung  der  Vernunft  zu  solcher  Anti- 
nomie hinweg.  Die  Auflösung,  welche  Kant  später  bietet, 

* ist  ähnlicher  Art,  aber  dadurch  entstellt,  dass  Kant  die 
Kategorie  der  Unendlichkeit  zur  Erfahrung,  also  zur  Auf- 
fassung der  Dinge  für  unentbehrlich  erklärt  und  deshalb 
genöthigt  ist,  nicht  blos  diese  Antinomien,  sondern  auch 

* alle  Erfahrung  für  eine  Unwahrhei  tzu  erklären,  welche  die 
Dinge-an-sich  nicht  erreichen  kann.  Um  die  Unwahrheit 
dieser  metaphysischen  Sätze  darzulegen,  opfert  Kant  auch 
die  Wahrheit  da,  wo  sie  dem  Menschen  erreichbar  ist. 
Man  vgl.  Erl.  84  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III.  71.) 

52)  Antinomien.  § 52b  (8.  102.)  Das  hier  zu  Be- 
merkende ist  in  den  Erl.  83 — 89  des  Hauptwerkes  (B.  III. 
71 — 75)  gesagt.  Das  Beispiel  mit  dem  Zirkel  ist  etwas 
dunkel,  was  daher  kommt,  dass.  Kant  das  Prädikat  „ nicht 
rund“  im  zweiten  Urtheile  für  die  konträre  Verneinung 
von  „rund“  nimmt;  bei  zwei  nur  konträren  Prädikaten 
können  aber  bekanntlich  beide  Urtheile  falsch  sein,  und 
der  Fall  bleibt  daun  auf  die  Ideen  nicht  eingeschränkt. 
So  kann  man  sagen:  Dieser  Ton  ist  grün,  und  dieser  Ton 
ist  nicht  grün;  hier  sind  beide  Urtheile  falsch,  wenn  das 
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„nicht  grün“  nur  die  konträre  Negation  von  grün  sein 
soll,  d.  h.  nur  eine  andere  Farbe  bezeichnet.  Der  Satz, 
dass  von  jedem  Ding  entweder  die  positive  Bestimmung 
oder  ihre  Verneinung  ausgesagt  werden  könne,  also  eines 
von  diesen  beiden  Urtheilen  wahr  sein  müsse,  gilt 
nur  für  die  kontradiktorischen  Verneinungen.  In 
dem  Beispiele  Kant’s  liegt  übrigens  die  Unmöglichkeit 
schon  in  dem  Subjekt  an  sich;  es  kann  nicht  sein  und 
nicht  vorgestellt  werden;  deshalb  sind  auch  keine  Prädi- 
kate von  ihm  möglich,  trotzdem  dass  diese  Prädikate 
nur  analytische  Urtheile  enthalten;  sie  stützen  sich  zwar 
auf  die  Identität  mit  dem  Subjekt;  allein  da  dieses  un- 
möglich ist,  so  trifft  diese  Unmöglichkeit  auch  das  Prä- 
dikat und  mithin  das  ganze  Urtheil.  Aehnlich  kann  man 
die  Antinomien  Kant’s  in  den  allgemeinen  Satz  fassen: 

Die  seiende  Unendlichkeit  ist  seiend 
und: 

Die  seiende  Unendlichkeit  ist  unendlich. 
Obgleich  hier  beide  Urtheile  analytisch  sind,  so  sind  sie 
doch  beide  unwahr,  weil  das  Subjekt  in  beiden  für  das 
menschliche  Vorstellen  so  unmöglich  ist,  wie  der  vier- 
eckige Zirkel. 

53)  üathematiscfie  Antinomien.  § 52c.  ($.  103.)  Dieser 
Paragraph  ist  eine  wichtige  Erläuterung  des  Hauptwerkes 
S.  424 — 435,  indem  er  durch  seine  bündigere  Fassung 
den  Kern  des  Kant’ sehen  Gedankens  durchsichtiger  dar- 
legt. Man  sehe  übrigens  die  Erl.  90 — 92  zu  dem  Haupt- 
werke (B.  III.  75—77.). 

54)  Freiheit.  Gott.  §54.  (S.  199.)  Auch  dieser  § 
ist  für  das  Verstäudniss  des  Hauptwerkes  durch  seine 
bündige  Fassung  des  Grundgedankens  von  Wichtigkeit. 
Die  Bedenken  gegen  die  Auffassung  der  dritten  Antinomie 
und  gegen  die  Verlegung  der  Freiheit  in  die  intelligible 
Welt  sind  in  Erl.  93  u.  94  zu  dem  Hauptwerke  (B.  III. 
77.  79.)  bereits  dargelegt  worden.  Kant  setzt  eine  in- 
telligible Ursache,  also  eine  ausserhalb  der  Zeit,  und  den- 
noch soll  ihre  Wirkung  in  die  Zeit  fallen.  Kant  sagt 
hier  selbst  „dass  es  schwer  oder  unmöglich  sein  möchte, 
„diese  Art  von  Kausalität  begreiflich  zu  machen.“  Zu- 
nächst erhellt,  dass  Kant  hier  gegen  seine  eigene  Lehre 
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die  Kausalität  auch  auf  die  Dinge  in  der  intelligibeln 
Welt  ausdehnt,  d.  h.  sie  als  Ursachen  behandelt.  Sodann 
liegt  in  dem  Begriffe  der  Ursache,  dass  die  Wirkung 
nicht  von  ihr  getrennt  werden  kann;  wenn  die  Ursache 
ausserhalb  der  Zeit  steht,  muss  es  auch  die  Wirkung, 
oder  sie  muss  wenigstens  von  Ewigkeit  da  sein,  da  die 
intelligible  Ursache  zu  wirken  nicht  anfangen  kann, 
also  ihre  Wirkung  von  ihr  durch  die  Zeit  nicht  getrennt 
werden  kann;  ein  Anfang  ohne  Zeit  ist  unmöglich. 
Ebensowenig  ist  eine  Freiheit  ohne  Anfang,  d.  h.  ohne 
Zeit  möglich.  Endlich  widerspricht  es  der  Natur  der 
Kausalität,  zwei  verschiedene  Ursachen  für  ein-  und 
dieselbe  Wirkung  anzunehmen,  eine  intelligible  und 
eine  als  Erscheinung.  Die  letztere  kann  nur  ein  Schein, 
eine  Täuschung  sein,  wenn  die  erstere  die  Wirkung  schon 
aus  sich  allein  hervorbringt,  und  umgekehrt  gilt  dies  von 
der  intelligiblen,  wenn  schon  die  empirische  Ursache  die 
Wirkung  hervorbringt.  Kant  sagt  hier:  „Beides  könne 
„wahr  sein;  der  Widerspruch  sei  hier  ein  blosser  Miss- 
verstand.“ Allein  dennoch  gesteht  er,  dass  diese  doppelte 
Kausalität  nicht  begreiflich  gemacht  werden  könne. 
(S.  104.)  Der  richtigere  Schluss  wäre  wohl  gewesen, 
» dass,  wenn  die  Zeit  nur  eine  Form  des  menschlichen 
Vorstellen  sist,  also  die  Zeit  nicht  wirklich  besteht,  Beides, 
weder  die  Noth Wendigkeit  einer  Kausalität,  noch  die 
Freiheit  bestehen  könne,  da  die  Kausalität  nur  auf  das 
i . zeitliche  Geschehen  sich  anwenden  lässt,  und  die  Freiheit, 
als  ein  spontaner  Anfang  nicht  minder  nur  in  der  Zeit 
möglich  ist.  — Wenn  Kant  an  dem  Sollen  oder  dem 
sittlichen  Vernunftgebot  das  Beispiel  einer  solchen  intelli- 
giblen Freiheit  zu  haben  vermeint,  so  kann  sich  das  doch 
nur  auf  das  System  der  sittlichen  Regeln  beziehen,  die 
als  ein  solches  System  oder  als  die  Wissenschaft  der 
Moral  von  dem  einzelnen  Handeln  absieht,  und  nur,  gleich 
der  Mathematik,  an  eine  Bestimmung  eine  andere  durch 
das  Soll  allgemein  verknüpft.  Ein  solches  System  lässt 
sich,  wie  die  Wissenschaft  der  Geometrie,  von  der  Zeit 
abgetrennt  vorstellen,  weil  es  eben  nur  die  allgemeinen 
Regeln  bietet,  die  für  alle  Zeit  gelten  und  deshalb  gleich- 
sam über  den  einzelnen  in  die  Zeit  fallenden  Handlungen 
schweben.  Allein  in  einem  solchen  System  ist  keine 
Freiheit  und  kein  Anfang;  alle  diese  Regeln  gelten  von 
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Ewigkeit,  aber  nur  als  Regeln.  Die  Freiheit  kann  erst 
beginnen  mit  dem  einzelnen  Handeln,  was  in  die  Zeit 
fällt,  weil  nur  hier  ein  Anfang  statthaben  kann.  Man 
kann  zugeben,  dass  die  sittlichen  Regeln  gleich  den 
aetemae  veritates  des  Spinoza  ausserhalb  der  Zeit  liegen; 
allein  damit  sind  sie  weder  nothwendig  noch  frei;  denn 
die  Noth  Wendigkeit  der  Kausalität  braucht  die  Zeitfolge 
für  ihre  Anwendung,  und  die  Freiheit  braucht  einen  An- 
fang in  der  Zeit.  Deshalb  lässt  Spinoza  auch  für  das 
einzelne  in  die  Zeit  fallende  Handeln,  wie  Kant,  nur  die 
Noth wendigkeit  zu,  verlegt  aber  die  Freiheit  nicht  in  die 
aetemae  veritates , und  macht  die  Freiheit  nicht  zu  dem 
Gegensatz  der  Nothwendigkeit,  sondern  nur  zu  einer  be- 
sonderen Art  der  Nothwendigkeit  selbst,  nämlich  zu  der, 
wo  das  einzelne  Handeln  seine  Ursache  in  dem  Handeln- 
den selbst  hat.  Kant  sagt:  „Das  Verhältniss  der  Hand- 
lung zu  den  Gründen  der  Vernunft“  (den  sittlichen  Ge- 
boten) „ist  kein  Zeitverhältniss;  das  Bestimmende  geht 
„hier  der  Handlung  nicht  vorher,  weil  diese  bestimmenden 
„Ursachen  Dinge  an  sich  selbst  sind.“  (S.  108.)  Die  sitt- 
liche Regel  ist  allerdings  immer  vorhanden,  aber  nur  des- 
halb, weil  sie  nur  ein  Wissen  ist,  was  von  seinem  seien- 
den Gegenstände  die  Zeit  durch  das  trennende  Denken, 
aber  auch  nur  im  Denken  abgetrennt  hat.  Aber  damit 
ist  diese  Regel  kein  Seiendes  ausserhalb  der  Zeit  ge- 
worden und  kann  hier  nicht  als  das  Ding-an-sich  an- 
gesehen werden.  Alle  Begriffe  haben  als  solche  nur  des- 
halb ein  unveränderliches,  der  Zeit  entrücktes  Bestehen, 
weil  sie  nur  ein  Wissen  sind,  und  hier  das  Denken  von 
den  einzelnen  Gegenständen  bei  Bildung  des  Begriffes  die 
Zeitbestimmung  abtrennen  und  so  aus  dem  Begriffe  fern 
halten  kann;  allein  das  Sein  des  Inhaltes  der  Begriffe  ist 
nur  in  seinen  einzelnen  Gegenständen  zu  finden,  und  hier 
ist  dieser  Inhalt  als  seiender  mit  der  Zeit  untrennbar 
verknüpft.  Deshalb  ist  es  unrichtig,  den  Begriffen  als 
Vorstellungen  ein  besonderes  Sein  geben  zu  wollen.  Als 
Vorstellungen  in  der  Seele  des  einzelnen  Menschen  nehmen 
sie  allerdings  durch  ihre  Verbindung  mit  den  Wissens- 
arten eine  seiende  Natur  an;  aber  sie  fallen  auch  dann 
innerhalb  der  Zeit  uud  werden  dann  nur  als  Vor- 
gänge innerhalb  der  einzelnen  Seele  betrachtet;  aber 
ihr  Inhalt,  rein  in  der  Wissensform,  ist  nur  im 
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Wissen,  und  die  seiende  Zeit  gehört  nicht  dem  Wissen  an, 
sondern  wird  nur  von  ihm  gespiegelt;  die  Seinsform  der 
Zeit  ist  in  der  Vorstellung  der  Zeit  nicht  mehr  vorhan- 
den. Es  war  der  Fehler  der  alten  Metaphysik,  dass  sie 
erst  die  Essentia  (den  Begriff)  von  der  Existentia  (dem 
Sein)  abtrennte,  was  natürlich  nur  im  Denken  geschehen 
konnte,  und  dennoch  nachher  dieser  Essentia  wieder  ein 
besonderes  Sein  beilegte,  was  natürlich  dann  ein  Sein 
ohne  Zeit  werden  musste,  wie  Spinoza  ein  solches 
seiner  Substanz  (Gott)  beilegt.  Allein  ein  solches  Sein 
ohne  Zeit  gehört  zu  den  Entes  fictivas , die  Spinoza 
selbst  in  seiner  Darstellung  der  Prinzipien  von  Descartes 
den  entes  reales  und  entes  rationis  entgegenstellt.  Sollte  es 
mehr  sein  als  eine  Chimäre,  so  hätte  zunächst  bewiesen 
werden  müssen,  dass  es  ein  wirkliches  Sein  ohne  Zeit 
geben  könne.  Nur  weil  man  den  Gegensatz  von  Wissen 
und  Sein  nicht  festhielt  und  deshalb  das  Wissen  selbst 
für  ein  Sein  hielt,  konnte  man  den  Begriffen  des  Wis- 
sens, aus  denen  man  die  Zeit  abgetrennt  hatte,  ein  Sein 
ohne  Zeit  beilegen. 

Der  Schlusssatz  des  § 53,  welcher  die  4te  Antinomie 
behandelt,  lässt  hier  deutlich  ersehen,  dass  die  4te  Anti- 
nomie mit  der  dritten  zusammenfällt,  wie  schon  in  der 
Erl.  82  zu  dem  Hauptwerke  (B.  II.  69)  gerügt  worden 
ist.  Kant  ist  zur  Aufstellung  dieser  4ten  Antinomie  nur 
genöthiget  worden,  um  der  Symmetrie  wegen  für  seine 
4te  Klasse  der  Kategorien  auch  eine  Antinomie  herbeizu- 
schaffen. An  sich  liegt  schon  in  dem  Begriffe  der  Moda- 
lität, wie  sie  Kant  selbst  definirt  (B.  II.  230),  „wonach 
„sie  den  Begriff  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im 
„Mindesten  vermehrt,  sondern  nur  das  Verhältniss  zu 
„dem  Erkenntnissvermögen  ausdrückt“,  dass  diese  nur 
zu  den  Wissensarten  gehörenden  Bestimmungen  zu  keiner 
Antinomie  in  der  seienden  Welt  führen  können. 

55)  Theologische  Idee.  § 55.  (S.  110.)  Auch  hier  ist 
die  bündige  Zusammenfassung  der  Grundgedanken,  welche 
dem  Abschnitte  von  dem  Ideale  der  Vernunft  im  Haupt- 
werke (B.  II.  459  u.  f.)  zu  Grunde  liegen,  für  das  Ver- 
ständnis der  Lehre  Kant’s  sehr  förderlich.  Da  indess 
Kant  hier  die  Lehre  von  dem  Ideale  ihrem  Inhalte  nach 
nicht  weiter  entwickelt,  so  wird  es  genügen,  auf  die  Er- 
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läuterungen  96  — 106  zu  dem  Hauptwerke  zu  verweisen. 
(B.  III.  80—91.) 

56)  Ideen.  § 58.  (S.  112.)  Dieser  Paragraph  wieder- 
holt das,  was  in  dem  Anhänge  zu  dem  Hauptwerke  (B.  H. 
529  u.  f.)  ausgeführt  ist.  Die  Bedenken  dagegen  sind  in 
Erl.  105  (B.  III.  87)  entwickelt.  Die  Ideen  führen  nach 
Kant,  wenn  sie  auch  nicht  als  Erkenntniss  von  ihren 
entsprechenden  Objekten  gelten  können,  doch  „allein  zu 
„einem  System  unseres  Wissens,  ohne  welche  all  unsere 
„Erkenntniss  nur  Stückwerk  bleibt  und  zum  höchsten 
„Zwecke  nicht  gebraucht  werden  kann.“  Wenn  aber  die 
Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  des  Wissens  mit  den 
Gegenständen  besteht,  so  kann  das  System  des  Wissens 
die  Wahrheit  nur  fördern,  wenn  das  System  nicht  eine 
blosse  dem  Wissen  angehörende  Ordnung  und  Uebersicht 
seines  Inhaltes  ist,  sondern  wenn  es  auch  in  den  Gegen- 
ständen selbst  besteht;  denn  ohnedem  ist  das  System  nur 
ein  subjektives  Hülfsmittel  für  den  einzelnen  Menschen, 
um  eine  Anzahl  von  Wahrheiten  besser  zu  fassen  und 
zu  behalten;  aber  es  vermehrt  nicht  selbst  die  Wahrheit. 
Es  kommt  also  darauf  an,  ob  das  Systematische  auch 
eine  Bestimmung  der  Gegenstände  und  des  Seienden 
selbst  ist.  Dieser  Beweis  ist  nirgends  geführt;  nur  die 
Systeme,  welche  Sein  und  Wissen  mehr  oder  weniger 
identisch  setzen  und  eine  Entwickelung  des  Wissens  aus 
sich  selbst  annehmen,  haben  damit  zugleich  das  Syste- 
matische als  zur  Wahrheit  gehörig  dargelegt;  wo  aber, 
wie  bei  Kant,  Sein  und  Wissen  noch  »Gegensätze  sind,  da 
trifft  Alles  das  zu,  was  gegen  das  System  als  eine  dem 
Sein  selbst  inwohnende  Bestimmung  B.  I.  83  und  B.  III.  88 
gesagt  worden  ist.  Daher  erklärt  es  sich  auch,  dass  die- 
ses Streben  nach  Vollständigkeit,  Harmonie  und  Sym- 
metrie oder  diese  Sucht,  die  Erkenntniss  systematisch  zu 
machen,  wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zeigt,  der 
Wahrheit  meist  mehr  geschadet  als  genützt  hat.  Ein 
Beleg  dazu  liefert  Schleiermach er’s  Ethik  (B.  XXIV.).  Erst 
als  man  mit  der  sorgfältigen  Beobachtung  und  Sammlung 
des  Einzelnen  begann  und  die  Frage  nach  dem  Systeme 
ganz  bei  Seite  liess,  wurde  die  Naturwissenschaft  fähig, 
feste  und  sichere  Erkenntnisse  zu  gewinnen;  jedes  neue 
Geschlecht  konnte  sie  dann  vermehren,  ohne  dass  es 
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nöthig  hatte,  vorher  die  künstlichen  Bauten  und  Systeme 
niederzureissen,  welche  sich  den  neuen  Entdeckungen 
nicht  fügen  wollten. 

57)  Grenzbestimmung  der  Vernunft.  § 57.  (S.  121.) 

Die  entsprechenden  Stellen  zu  diesem  Paragraphen  sind 
in  Abschnitt  7.  B.  II.  503  u.  f.  des  Hauptwerkes  enthal- 
ten; indess  hat  auch  hier  die  Darstellung  Manches,  was 
das  Yerständniss  des  Hauptwerkes  unterstützt. 

Kant  meint,  es  würde  eine  grosse  Ungereimtheit  ent- 
halten, „wenn  man  gar  kein  Ding -an -sich  einräumen 
„wollte;“  indess  folgt  diese  Ungereimtheit  nur,  wenn  man 
die  menschliche  Erkenntniss  blos*  „als  eine  Art  der  Er- 
„kenntniss,  neben  andern  annimmt“,  und  wenn  man  „be- 
sondere Schranken  für  unsere  Erkenntnisskräfte  an- 
nimmt“, und  wenn  man  diese  Erkenntniss  nur  „als  eine 
Kette  von  gesetzlich  verknüpften  Erscheinungen“  behan- 
delt (S.  113,  117),  und  wenn  man  aus  den  Erscheinungen 
folgert,  dass  sie  selbst  jederzeit  „eine  Sache  an  sich 
selbst  voraussetzen“  (S.  118);  denn  in  all  diesen  Sätzen 
ist  schon  ein  Seiendes  ausserhalb  des  Wissens  zuge- 
standen. Aber  abgesehen  von  solchen  Zugeständnissen, 
i liegt  in  der  Aufhebung  des  Seienden  nichts  Ungereimtes, 
und  Fichte  hat  bekanntlich  die  Umwandlung  des  Seien- 
den in  ein  Wissen  in  seiner  Philosophie  in  ein  vollstän- 
diges System  gebracht.  Die  Erkenntniss  des  Seienden 
t beruht  nach  allen  Systemen  auf  gewissen  Fundamental- 
sätzen, die  keines  Beweises  fähig  sind;  ihre  Annahme  ist 
ein  Glauben  und  deren  Leugnung  deshalb  keine  Unge- 
reimtheit, weil  kein  Widerspruch. 

Es  ist  wohl  irrig,  wenn  Kant  das  Verlangen  nach 
Beantwortung  metaphysischer  Fragen  zu  einer  Eigen- 
tümlichkeit unserer  Vernunft  oder  unseres  Denkens 
macht.  Dieses  Verlangen  hat  seine  Unterlage  nur  in  den 
Gefühlen,  und  diese  Gefühle  sind  um  ‘ so  stärker  und 
wirken  um  so  mehr  auf  die  Phantasie,  welche  allein,  in 
Ermangelung  der  Erkenntniss , die  Antwort  beschaffen 
kann,  je  dürftiger  bei  dem  Menschen  noch  die  Erkennt- 
niss ist.  Deshalb  bestanden  die  Religionen,  welche  diese 
Fragen  beantworteten,  schon  vor  den  Wissenschaften  und  vor 
der  Philosophie,  und  deshalb  begann  auch  die  Philosophie, 
als  sie  bei  den  Griechen  sich  erhob,  wesentlich  mit  die- 
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sen  Fragen,  und  war  Metaphysik.  Mit  Mühe  konnte  So- 
krates sie  auf  die  Erde,  d.  h.  auf  das  Erkennbare  zurück- 
führen. Mit  dem  Aufkommen  der  christlichen  Religion 
wurde  auch  die  Philosophie  wieder  in  das  Uebersinnliche, 
als  ihre  angebliche  wahre  Heimath,  fortgezogen.  Allein 
diese  Verirrungen  liegen  nicht  in  der  Natur  des  Den- 
kens, sondern  in  der  Neugierde,  in  dem  Verlangen  nach 
einer  Ausgleichung  der  irdischen  Missverhältnisse  in  einer 
andern  Welt,  in  der  mangelhaften  Kenntniss  der  Natur- 
gesetze, u.  s.  w.  Dies  erhellt  daraus,  dass  in  der  Gegen- 
wart mit  der  gestiegenen  Naturkenntniss  und  dem  ge- 
sunkenen Ansehn  der  Religionsquellen  diese  Fragen  der 
Metaphysik  beinah  völlig  zurückgetreten  sind  und  die 
Menschheit  nur  da  noch  beschäftigen,  wo  diese  erweiterte 
Erkenntniss  noch  nicht  hat  hindringen  können.  Je  mehr 
jetzt  die  Erkenntniss  auf  Grund  der  Fundamentalsätze 
des  Realismus  fortschreitet,  um  so  mehr  erkennt  man 
auch,  dass  in  diesen  Fundamentalsätzen  Schranken  ge- 
setzt sind,  die  der  Mensch  nicht  überspringen  kann.  Das 
Verlangen  nach  einer  Erkenntniss  des  darüber  hinaus 
Liegenden  ist  bei  dem  Gebildeten  erloschen,  wenigstens 
wird  sie  nicht  mit  den  Mitteln  derselben  erstrebt; 
man  weiss,  dass  als  Antwort  nur  Gebilde  der  Phantasie 
geboten  werden  können,  die  in  jedem  Jahrhundert  eine 
andere  Gestalt  und  Inhalt  angenommen  haben ; man  weiss 
zugleich,  dass  für  die  Erkenntniss  in  dem  Gebiete,  wozu 
der  Mensch  die  Mittel  hat,  noch  so  viel  zu  thun  ist,  dass 
man  hier  vollauf  Arbeit  hat  und  hier  einen  Genuss  findet, 
den  der  Glaube  an  jene  Gebilde  der  Phantasie  nie  ge- 
währen kann. 

Es  ist  irrig,  wenn  Kant  meint,  „dass  Erfahrung  der 
„Vernunft  niemals  völlige  Genüge  thue,  dass  sie  uns  in 
„Beantwortung  der  Fragen  immer  weiter  zurückweise, 
„und  dass  Ruhe  und  Befriedigung  nur  in  dem  Begriffe 
„eines  Wesens  zu  suchen  sei,  wovon  die  Idee  in  dem 
„Menschen  liege,  wenn  auch  seine  Erkenntniss  unmöglich 
„sei.“  Diese  Unruhe,  dieses  Verlangen  nach  dem  Jenseits 
der  Wahrnehmung  folgt  nicht  aus  den  Fundamentalsätzen 
der  Erkenntniss.  (B.  I.  68.)  Die  Wahrheit  des  Einzelnen 
ist  hier  nicht  eine  Kette  ohne  Ende;  jede  einzelne  Wahr- 
nehmung ist  zu  einem  grossen  Theile  eine  abgeschlossene 
Erkenntniss  ihres  Gegenstandes,  Die  Beobachtung  führt 
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wohl  auch  zu  eiuer  mannichfachen  Verbindung  der  ein- 
zelnen Dinge,  aber  auch  diese  Einheitsformen,  so  weit 
sie  seiender  Natur  sind,  bleiben  erkennbar.  Erst  die  Be- 
ziehungsformen des  Denkens  bringen  das  Unendliche  her- 
bei, was  mit  Raum,  Zeit,  Kausalität  und  Substantialität 
verknüpft,  ein  eigenes  Jenseit-der-Erfahrung  hervorbringt. 
Wenn  auch  das  Seiende  weit  über  das  Gebiet  der  Er- 
fahrung hinausreicht,  so  erlöscht  doch  bei  dem  Einsich- 
tigen und  von  der  Vernunft  Geleiteten  der  Durst  danach; 
er  weiss,  dass  dieser  Durst  durch  jene  unendlichen  und 
absoluten  Gebilde  nicht  befriedigt  werden  kann,  und  die 
Wahrheit  seines  durch  die  Fundamentalsätze  gewonnenen 
Wissens  ist  durch  die  Erkenntniss  des  Jenseitigen  nicht 
bedingt.  Da  auch  für  den  Fortschritt  der  Erkenntniss 
innerhalb  der  Erfahrung  keine  Grenze  besteht,  so  ist  der 
Einsichtige  mit  dieser  Unendlichkeit  des  fortschreiten- 
den Wissens  zufriedengestellt,  die  sich  in  jedem  Jahr- 
zehnt in  der  thatsächlichen  Ausdehnung  dieser  Erkennt- 
niss bewährt,  und  er  überlässt  alle  andern  Unendlichkeiten 
dem  Glauben  und  Aberglauben,  dessen  Autoritäten  hier 
immer  bereit  sind,  für  alle  neugierigen  Fragen  eine  be- 
queme Antwort  zu  bieten. 

Wenn  Kant  gegen  das  Ende  des  Paragraphen  sagt, 
dass  wir  uns  „noch  auf  der  Grenze  der  Erfahrung  hal- 
ben, wenn  wir  unser  Urtheil  blos  auf  das  Verhältniss 
„einschränken,  welches  die  Welt  zu  einem  Wesen  haben 
„mag,  dessen  Begriff  selbst  ausser  aller  Erkenntniss  liegt, 
„deren  wir  innerhalb  der  Welt  fähig  sind“  (S.  120),  so 
ist  zu  entgegnen,  dass  dieses  Verhältniss  doch  nur  in 
jenen  Kategorien  Kant’s  bestehen  und  ausgedrückt  wer- 
den könnte,  bei  denen  aber  Kant  selbst  unaufhörlich 
warnt,  keinen  Gebrauch  von  ihnen  über  die  Erfahrung 
hinaus  zu  machen;  namentlich  muss  dies  von  der  Sub- 
stantialität und  Kausalität  gelten.  Kant  will  diesen  Ein- 
wurf damit  umgehen,  dass  die  Grenze  beiden  Gebieten 
gemeinsam  sei;  allein  als  solche  ist  sie  nur  eine  Linie 
ohne  Breite,  d.  h.  ohne  Inhalt,  und  wenn  ein  Verhältniss 
der  diesseitigen  Welt  zu  dem  Wesen  jenseits  in  irgend 
einer  Kategorie  ausgedrückt  werden  muss,  so  wird  die 
Kategorie  damit  über  diese  Grenze  in  das  jenseitige  Ge- 
biet sicherlich  ausgedehnt.  Wenn  Kant  sagt:  „Ich  er- 
nenne damit  zwar  nicht  nach  dem,  was  dieses  Wesen 
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„an  sich  ist,  aber  doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist“, 
so  ist  damit  die  Erkenntniss  dieses  Wesens  zur  Erkennt- 
nis einer  Erscheinung  herabgedrückt,  und  dies  Wesen 
selbst  aus  der  intelligibeln  in  die  Welt  der  Erscheinun- 
gen herübergezogen. 

58)  Analogie.  § 58.  (S.  124.)  Die  bezügliche  Stelle 

in  dem  Hauptwerke  ist  B.  II.  547  u.  f.  Wenn  man  die 
Ausführungen  in  diesem  § 58  damit  vergleicht,  so  wird 
man  eine  erhebliche  Verschiedenheit  bemerken.  Im  Haupt- 
werk erklärt  Kant  S.  547  bestimmt,  dass  alle  Kategorien, 
also  auch  die  der  Ursache,  auf  jenes  intelligible  Wesen 
nicht  angewendet  werden  können;  hier  wird  die  Kausalität 
diesem  Wesen  offen  beigelegt  (S.  122  und  S.  124  Anm.); 
dort  wird  ein  gewisser  Anthropomorphismus  gestattet;  hier 
nur  ein  „symbolischer,  der  nur  die  Sprache,  nicht  das 
„Objekt  angeht“  (S.  120);  hier  wird  das  höchste  Wesen 
als  seiend  angenommen;  dort  ist  es  „nur  eine  Idee,  die 
„gar  nicht  direkt  auf  ein,  von  der  Welt  unterschiedenes 
„Wesen  bezogen  wird,  sondern  auf  das  regulative  Prin- 
„zip  der  systematischen  Einheit  der  Welt“;  d.  h.  Gott 
wird  nicht  als  seiend  gesetzt,  sondern  nur  als  ein  Prin- 
zip innerhalb  des  Wissens,  um  diesem  Wissen  die  syste- 
matische Form  zu  geben.  Endlich  fehlt  in  dem  Haupt- 
werke ganz  die  Benutzung  des  Grenzbegriffes,  der  hier, 
als  beiden  Welten  angehörend,  die  Grundlage  der  Aus- 
führung abgiebt.  , 

Offenbar  sucht  sich  die  Darstellung  in  dem  Haupt- 
werke, wenn  sie  auch  schon  die  Bedenken  erkennen  lässt, 
die  sich  bei  Kant  erhoben  haben,  doch  noch  konsequen- 
ter innerhalb  der  Grundgedanken  des  Systems  zu  halten; 
hier  dagegen  ist  die  Abweichung  von  den  Grundgedanken 
der  Kritik  schon  weit  grösser,  und  das  Bestreben,  um 
jeden  Preis  das  Dasein  Gottes  nicht  in  Zweifel  zu  stellen, 
viel  auffallender.  Wahrscheinlich  ist  schon  damals  (1783) 
Kant  durch  seine  Gegner  genöthiget  worden,  die  gefähr- 
lichen Folgen  seines  Systems  für  die  Religion  nach  Mög- 
lichkeit abzuschwächen;  eine  Richtung,  die  dann  1789  bei 
der  zweiten  Ausgabe  des  Hauptwerkes  in  deren  Abände- 
rungen noch  deutlicher  hervortritt. 

59)  Metaphysik.  § 59.  (S.  130.)  Dieser  Paragraph 
ist  ein  selbstständiger,  der  nicht  aus  dem  Hauptwerke 
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entlehnt  ist;  Kant  selbst  sagt  dies  in  der  Anmerkung 
S.  129;  er  fragt  hier  nach  dem  Zwecke  der  mensch- 
lichen Vernunft,  als  Naturanlage;  und  allerdings  scheint, 
wenn  sie  zur  Erfahrung  und  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
nicht  benutzt  werden  kann,  diese  Frage  verzeihlich.  Ihre 
beste  Lösung  wäre  dann  wohl  die,  dass  gar  kein  beson- 
deres Vernunft- Vermögen  in  der  Seele  besteht,  sondern 
in  dem  Denken  der  Seele  Alles  enthalten  ist,  was  Kant 
in  Gedächtniss,  Urtheilskraft,  Einbildungskraft,  Verstand 
und  Vernunft,  als  ebenso  viele  selbstständige  Vermögen, 
zerlegt.  Das  Denken  kann  sich  zwar  in  einer  wieder- 
holenden, trennenden,  verbindenden  und  beziehenden 
Richtung  äussern  und  sich  zu  verschiedenen  Arten  den- 
selben Inhalt  vorzustellen  besondern;  allein  diese  Rich- 
tungen haben  so  viel  Gemeinsames,  deuten  so  klar  auf 
die  ihnen  gemeinsame  eine  Thätigkeit  des  Denkens  hin, 
dass  damit  jene  selbstständigen  Vermögen  und  die 
Frage  nach  ihrem  Zwecke  von  selbst  verschwindet.  Die 
„Ideen“,  welche  das  Eigenthftmliche  der  Vernunft  bilden 
sollen,  sind  bereits  als  eine  Verbindung  von  Seinsbegriffen 
mit  Beziehungsformen  des  Denkens,  insbesondere  mit 
einer  Verneinung  der  Grenze  dargelegt  worden;  damit 
» erscheinen  sie  als  ein  Produkt  des  Denkens  überhaupt, 
wozu  schon  der  Verstand  im  Sinne  Kant’s  zureicht. 

Sodann  ist  die  ganze  Frage  nach  dem  Zwecke  einer 
solchen  Richtung  des  Denkens,  mag  man  sie  nennen, 
* wie  man  will,  von  dem  Dasein  eines  allmächtigen  Schöpfers 
des  Menschen  bedingt;  denn  nur  bei  der  That  eines  den- 
kenden Wesens  kann  man  von  einem  Zwecke  sprechen; 
eine  solche  Annahme  geht  aber  über  die  Mittel  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  und  fällt  deshalb  dem  Glauben  an- 
heim. Wenn  dessen  Gebilde  in  Schwierigkeiten  und 
Widersprüche  verwickeln,  so  ist  es  nicht  die  Aufgabe 
der  Vernunft,  diese  Widersprüche  wissenschaftlich  zu 
lösen,  sondern  ihr  Geschäft  ist  beendet,  wenn  sie  gezeigt 
hat,  dass  es  bei  dem  Glauben  sich  um  keine  Erkenntniss 
handelt,  sondern  dass  er  als  eine  Thatsache  zu  nehmen 
ist,  die  wie  jede  andere  Thatsache  der  Geschichte  genü- 
gend erklärt  ist,  wenn  man  die  Ursachen  ihrer  Ent* 
stehung  dargelegt  hat,  ohne  dass  es  nöthig  ist,  einen 
Zusammenhang  im  Inhalte  des  Glaubens  nachzuweisen 
und  ihn  als  eine  Wahrheit  zu  behandeln.  Jene  Zwecke 
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sollen  nach  Kant  in  der  Abhaltung  der  Erkenntniss  vor 
Irrwegen  bestehen;  der  Nutzen  der  Vernunft  ist  also  nur 
negativer  Art;  die  Vernunft  gewährt  keine  Erkenntniss, 
sondern  schützt  nur  vor  Irrthum.  Eine  solche  Thätigkeit 
ist  gewiss  sehr  schätzbar,  aber  ist  doch  so  sonderbarer 
Natur,  dass  die  Annahme  einer  solchen  Vernunft,  als  ein 
besonderes  Vermögen  der  Seele,  dadurch  nur  noch  be- 
denklicher werden  muss.  Sie  gliche  dann  einem  Weg- 
weiser, der  zwar  die  falschen  Wege,  aber  nicht  den 
wahren  zeigte.  Uebrigens  ist  diese  negative  Thätigkeit 
nur  aus  dem  Systeme  Kant’s  abzuleiten  und  hängt  mit 
demselben  so  genau  zusammen,  dass,  wenn  dieses  nicht 
bestehen  kann,  auch  jener  Nutzen  der  Vernunft  ver- 
schwindet. 

60)  Auflösung.  § 60.  (S.  137.)  Der  Ausdruck : „Meta- 
physik als  Naturanlage  ist  wirklich“,  klingt  sonderbar. 
Anlage  ist  gleich  Vermögen  (Suvajxec,  Möglichkeit)  der 
Gegensatz  von  Wirklichkeit  (£vepyeta);  erst  in  seiner  Aeusse- 
ruug  wird  das  Vermögen  wirklich,  wie  schon  Aristoteles 
in  seiner  Metaphysik  gezeigt  hat.  Ferner  bezeichnet  Meta- 
physik eiue  Wissenschaft;  d.  h.  eine  Reihe  von  Begriffen 
und  Gesetzen  für  ein  besonderes  Gebiet,  welche  durch 
die  Erkenutnissmittel  des  Menschen  gewonnen  worden 
sind;  sie  steht  zu  den  „Naturaulagen“  nur  in  dem  Ver- 
hältniss  der  Wirkung  zur  Ursache;  und  man  kann  daher 
nicht  sagen:  die  Wirkung  als  Anlage  ist  wirklich. 

Die  Metaphysik,  welche  hier  nach  Kant  durch  seine 
Kritik  gewonnen  werden  kann,  ist,  wie  seine  Darlegung 
zeigt,  nur  eine  weitere,  in  das  Besondere  gehende  Aus- 
führung der  Kritik  d.  r.  V.;  dieses  Mehr  oder  Weniger 
kann  aber  nicht  den  Unterschied  von  zwei  Wissenschaf- 
ten abgeben;  deshalb  kann  man  sagen,  dass  Kant  in 
seiner  Kritik  d.  r.  V.  schon  die  gesuchte  Metaphysik  zu- 
gleich, wenn  auch  nicht  in  voller  Ausführlichkeit  gelie- 
fert hat. 

Kant  mag  Recht  haben,  dass  „das  dogmatische  Ge- 
„wäsche  nicht  mehr  schmecken  wird,  wenn  man  seine 
„Kritik  gekostet  hat“.  Dies  liegt  indess  wesentlich  in 
dem  einen  Satze  derselben,  wonach  alle  Erkenntniss  des 
Menschen  nur  auf  der  Erfahrung  ruht,  und  für  die  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  zu  Gesetzen  ohne  die  Erfahrung 
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die  Unterlage  fehlt.  Für  diesen  Punkt  kann  das  Ver- 
dienst Kant’s  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden; 
dieser  grosse  Grundsatz  gelangt  auch  stetig  zu  immer 
allgemeinerer  Anerkennung.  Wenn  jetzt  nicht  blos  in 
dor  Naturwissenschaft,  sondern  auch  in  der  Ethik  immer 
mehr  auf  eine  reale  Auffassung  hingedrängt  wird, 
wenn  man  auch  hier  die  Wirklichkeit  mehr  zu  Grunde 
legt,  so  zeigt  dies  von  der  fortschreitenden  Geltung  dieses 
Grundsatzes.  Anders  ist  es  aber  mit  dem,  was  Kant  als 
den  eigentlichen  und  positiven  Kern  seiner  Kritik  ansieht; 
nämlich  mit  seiner  Hypothese,  wodurch  er  die  Erfahrung 
überhaupt  und  die  in  den  Wissenschaften  vorhandenen 
allgemeinen  und  nothwendigen  Gesetze  erklären  will.  Auch 
hier  leuchtet  zwar  der  grosse  Geist  Kant’s  hindurch, 
allein  hier  sind  die  Grundlagen,  von  denen  Kant  ausgeht, 
falsch,  und  seine  Hypothese  reicht  für  die  wichtigsten 
Stücke  in  der  Erfahrung,  namentlich  für  die  Bestimmt- 
heit ihrer  einzelnen  Formen  und  für  die  Allgemeinheit 
der  Gesetze,  nicht  aus;  deshalb  hat  dieser  Theil  seines 
Werkes  sich  nicht  so  wie  jener  Grundsatz  aufrecht  er- 
halten und  in  den  besondern  Wissenschaften  zur  Geltung 
kommen  können. 

* Kant  hat  sicher  Recht,  wenn  er  sagt,  „dass  die  Zeit 
„des  Verfalls  aller  dogmatischen  Metaphysik  unzweifelhaft 
„da  sei;44  allein  dies  ist  nur  die  Folge  des  seit  dem  Ende 
des  Mittelalters  immer  mehr  zur  Geltung  gekommenen 

* Prinzips  der  Beobachtung.  Man  beschränkte  dieses 
Prinzip  Anfangs  auf  die  Natur;  Locke  dehnte  es  auch 
auf  das  menschliche  Wissen  aus,  und  die  Gegenwart 
wird  sich  immer  mehr  bewusst,  dass  es  auch  für  die 
sittliche  Welt  allein  zur  Erkenntniss  und  festen  Wissen- 
schaft derselben  führen  kann.  Daneben  erhielt  sich  in- 
dess  in  den  Schulen  und  bei  einem  grossen  Theile  der 
Gelehrten  das  Prinzip  der  deduktiven  Erkenntniss,  von 
dem  man  nicht  ablassen  mochte.  Hier  bedurfte  es  eines 
Mannes,  wie  Kant,  der  mit  seiner  Frage:  Wie  sind  syn- 
thetische Urtheile  a jpriori  möglich?  auf  einmal  die  Gegner 
zu  dem  Eingeständniss  zwang,  dass  eine  Unterlage  dafür 
in  ihrer  Metaphysik  nicht  vorhanden  sei.  Dieser  Punkt 
wird  in  anmuthiger  Weise  von  Kant  S.  133,  134  weiter 
ausgeführt. 

Kant  folgert  ganz  konsequent,  dass  in  der  auf  seiner 
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Kritik  erbauten  Metaphysik  keine  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gelassen werden  dürfe,  und  es  ist  dies  bei  ihm  selbst- 
verständlich, da  für  die  a ^non'-Begriffe,  mit  denen  allein 
die  Metaphysik  sich  beschäftigen  soll,  von  Kant  vorher 
die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  als  ihre  Kennzeichen 
aufgestellt  worden  sind.  Allein  die  Lösung,  welche  Kant 
für  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  synthetischen 
Urtheile  a priori  bietet,  besteht  in  einer  Hypothese,  die 
nur  dann  auf  Annahme  Anspruch  machen  kann,  wenn 
sie  alle  Stücke  der  Erfahrung  und  die  Allgemeinheit  der 
Gesetze  in  den  Wissenschaften  voll  zu  erklären  vermag. 
Da  dies  nach  dem  Obigen  nicht  der  Fall  ist,  so  bleibt 
Kant’s  Erklärung  aus  der  subjektiven  Natur  des  Raumes, 
der  Zeit  und  der  Kategorien  eine  Hypothese,  die  kaum 
auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.  Seine 
Kritik  und  Metaphysik  behauptet  zwar,  die  Gewissheit 
und  Wa  rheit  zu  besitzen,  allein  dies  bleibt  nur  eine 
Meinung,  der  selbst  die  Wahrscheinlichkeit  abgeht.  ' — 
Alle  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  können  sich  vielmehr 
für  ihren  Inhalt  nur  auf  die  Wahrnehmung  stützen,  und 
für  die  Allgemeinheit  ihrer  Gesetze  haben  sie  kein  an- 
deres Mittel  als  die  Induktion.  Selbst  die  Mathematik 
macht  davon  keine  Ausnahme;  wenn  ihre  Sätze  für  ihre 
Allgemeinheit  eine  viel  höhere  Gewissheit  besitzen,  so 
liegt  es  nur  darin,  dass  1)  innerhalb  der  Geometrie  die 
unendliche  Menge  der  zu  einem  Begriff  gehörenden  Ge- 
stalten vermöge  ihres  Aneinandergrenzens  in  eine  Be- 
wegung umgewandelt  werden  kann,  welche  als  Bewegung 
die  Gültigkeit  des  Beweises  für  alle  einzelnen  Gestalten 
durch  Anschauung  beweist  und  damit  der  Hülfe  der  In- 
duktion nicht  bedarf,  uud  2)  dass  innerhalb  der  Arith- 
metik die  Zahlen  mit  den  gezählten  Dingen  keine  Beson- 
derung  eingehen  (Erl.  13),  also  auch  hier  die  Induktion 
nicht  nöthig  ist.  Wo  diese  besondern  Umstände  fehlen, 
bleibt  den  Wissenschaften  ohne  Ausnahme  für  die  All- 
gemeinheit ihrer  Sätze  (Gesetze)  nur  das  Mittel  der  In- 
duktion; diese  führt  aber  nie  zur  Gewissheit,  sondern 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit. 

Dies  gilt  auch  für  die  Philosophie,  so  weit  ihre  Lehr- 
sätze mehr  als  ein  blos  anlytische  Entwickelung  des  in 
dem  Subjektbegriff  bereits  Gesetzten  bieten  wollen.  Der 
Philosoph  muss  dann  selbst  für  die  Lehre  des  Wissens 
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1 die  beobachtende  Methode  an  wenden,  d.  h.  sein  eigenes 

Wissen  und  dessen  Bewegung  betrachten.  Auch  hier 
sind  es  also  einzelne  Fälle  und  Vorstellungen,  an  die  er 
anknüpfen  muss,  und  wenn  auch  in  seiner  Darstellung 
die  Stütze  der  Induktion  für  seine  Lehrsätze  nicht  ge- 
nannt wird,  sondern  diese  in  voller  Allgemeinheit  vor- 
getragen werden,  oder  ihnen  eine  deduktive  Ableitung 
zu  geben  versucht  wird,  so  kann  doch  der  Kenner  die 
Induktion  als  die  alleinige  Stütze  derselben  leicht  nach- 
weisen. 

Die  Ausführungen  Kant’s  über  den  gesunden 
Menschenverstand  sind  ziemlich  treffend.  In  allen 
Menschen  wirken  die  Kräfte  des  Erkennens  nach  den- 
selben Gesetzen.  Hierauf  beruht  die  Möglichkeit,  dass 
die  Wahrheit  für  alle  Menschen  gilt,  und  die  zwingende 
Kraft  aller  Beweise.  Wenn  diese  Kräfte  des  Erkennens 
ihren  Gesetzen  gemäss  wirken,  so  ist  das  Erkennen  (der 
Verstand)  des  Menschen  gesund.  Diesem  gesunden 
Verstände  steht  dann  nicht  der  spekulative,  sondern 
nur  der  kranke  Verstand  gegenüber,  wo  die  gesetzliche 
Wirksamkeit  dieser  Kräfte  in  Folge  von  Störungen  der 
Seele  oder  des  Körpers  gehemmt  ist.  Der  spekulative 
> Verstand  ist  als  Kraft  nichts  von  dem  gesunden  Verstand 
Unterschiedenes;  deren  Unterschied  liegt  nicht  hier,  son- 
dern in  den  Gegenständen,  auf  welche  die  Erkenntniss- 
kräfte  gerichtet  werden.  Bei  den  meisten  Menschen  sind 
* es  nur  die  konkreten  Vorgänge  in  der  Natur  und  in  der 
Seele,  welche  den  Gegenstand  ihres  Wissens  bilden;  allein 
das  Wissen  kann  sich  auch  auf  sich  selbst  und  die 
in  ihm  herrschenden  Gesetze  richten.  Hierbei  gelangt 
man  zuletzt  zu  der  Frage,  ob  das  Wissen  überhaupt  das 
Seiende  erreichen  kann,  ja,  ob  überhaupt  ein  Seiendes 
neben  dem  Wissen  bestellt.  Die  Erörterung  dieser  und 
anderer  Fragen,  womit  man  über  die  Erfahrung  hinaus- 
gehen möchte  oder  hinauszukommen  glaubt,  pflegt  man 
spekulativ  zu  nennen;  allein  die  Gesetze  des  Erkennens 
und  Denkens  bleiben  dabei  dieselben,  wie  sie  auch  der 
gesunde  Verstand  zur  Erkenntniss  seiner  Gegenstände 
anwendet.  Es  ist  deshalb  bedenklich,  wenn  Kant  S.  137 
sagt:  „Also  kann  man  sich  in  der  Metaphysik  niemals 
„auf  den  gemeinen  Menschenverstand  berufen,  aber  wohl“ 
(d.  h.  man  kann  sich  auf  den  gemeinen  Menschenverstand 
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berufen),  „wenn  man  die  Metaphysik  verlässt  und  auf 
„alles  reine  spekulative  Erkenntniss  verzichtet  und  ein 
„vernünftiger  Glaube  uns  allein  möglich  und  vielleicht 
„heilsamer  als  das  Wissen  selbst  befunden  wird.“  Ein- 
mal unterscheidet  sich  die  Metaphysik  und  der  gesunde 
Menschenverstand  nicht  in  den  Erkenntniss  mittein,  und 
sodann  ist  ein  „vernünftiger  Glaube“  im  strengen  Sinne 
ein  Widerspruch;  das  Eigenthümliche  des  Glaubens  liegt 
gerade  darin,  dass  er  sich  nicht  auf  die  Quellen  der  Er- 
kenntniss (Vernunft),  sondern  nur  auf  die  der  Gewissheit 
(Gefühl,  Autorität)  stützt.  (B.  I.  60.) 

61)  Anhang  zu  § 60.  (S.  152.)  Der  erste  Theil  dieses 
Anhanges  beschäftiget  sich  mit  einer  Rezension  von  Kant’s 
Kritik  d.  r.  V.,  welche  in  den  Göttinger  Anzeigen  er- 
schienen war.  Diese  Rezension  rührte  von  dem  berühm- 
ten Garve  her;  Kant  zitirt  daraus  nur  den  Satz,  „dass 
nach  Kant  beständiger  Schein  Wahrheit  sei.“  Hieraus 
erhellt,  wie  schon  Garve  die  Unterscheidung  Kant’s 
zwischen  Erscheinung  und  Schein  nicht  hat  billigen  kön- 
nen (Erl.  18).  Auch  für  Garve  ist  die  Erscheinung 
nichts  als  ein  Schein,  der,  wenn  ihm  auch  alle  Menschen 
unterworfen  sind,  dadurch  nicht  zur  Wahrheit  werden 
kann. 

Wenn  Kant  als  Grundsatz  seines  Idealismus  S.  141 
hier  ausspricht:  „Alles  Erkenntniss  von  Dingen  aus  blossem 
„reinen  Verstände  oder  reiner  Vernunft  ist  nichts  als  y 
„lauter  Schein,  und  nur  in  der  Erfahrung  ist  Wahr- 
heit“, womit  er  unter  Erfahrung  nur  die  zu  seinen 
Erscheinungen  führende  Erfahrung  versteht,  so  missbraucht 
Kant  hier  das  Wort  Wahrheit.  Nach  seiner  eigenen  De- 
finition besteht  sie  in  der  Uebereinstimmung  des  Wissens 
mit  seinem  Gegenstände,  d.  h.  mit  dem  Dinge-an-sich; 
denn  nur  dieses  ist  das  Seiende;  die  Erscheinung  ist 
nach  Kant  nur  ein  subjektives,  wenn  auch  nothwendiges 
Gebilde  der  menschlichen  Seele. 

Ebenso  bedenklich  ist  der  Satz  Kant’s  S.  142:  „dass 
„durch  seinen  Idealismus  alle  Erkenntniss  a •pri&ri  selbst 
„die  der  Geometrie  zuerst  objektive  Realität  bekomme“; 
denn  selbst  die  Geometrie  führt  nach  Kant  nur  zu  Er- 
scheinungen und  den  nur  für  diese  geltenden  Gesetzen; 
für  das  Seiende,  das  Ding-an-sich , gilt  die  Geometrie 
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nicht,  und  doch  könnte  sie  nur  dann  „objektive  Realität“ 
haben,  man  müsste  denn  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  gänz- 
lich verdrehen  wollen.  Nur  die  Sorge,  dass  sein  Idealis- 
mus mit  dem  materialen  des  Berkeley  verwechselt  wer- 
den möchte,  konnte  Kant  zu  einer  Ausdruckweise  ver- 
leiten, die  dem  natürlichen  und  wissenschaftlichen  Sinn 
der  Worte  geradezu  widerspricht. 

Das  Verständniss  der  Darstellung  Kant’s  hier  und 
früher  wird  überdem  dadurch  sehr  erschwert,  dass  Kant 
immer  behauptet,  durch  ihn  sei  die  Möglichkeit  der  Me- 
taphysik begründet  worden,  und  dass  er  S.  130  auch  den 
wesentlichen  Inhalt  derselben,  wie  sie  aus  seiner  Kritik 
hervorgehen  solle,  spezifizirt.  Damit  stimmt  aber  nicht  der 
Grundsatz  seiner  Lehre,  dass  die  Erkenntniss  der  Dinge 
jenseits  der  Erfahrung  unmöglich  sei,  und  dass  dazu 
weder  die  Kategorien  noch  die  Ideen  benutzt  werden 
können  (S.  113).  Nun  bezeichnet  aber  die  Metaphysik  in 
ihrem,  gewöhnlichen  Sinne  die  Erkenntniss  von  Dingen 
jenseits  der  Erfahrung;  wenn  also  Kant  behauptet,  seine 
Kritik  habe  erst  die  Metaphysik  möglich  gemacht,  so  hat 
sie  vielmehr  das  Entgegengesetzte  gethan,  oder  das  Wort 
Metaphysik  muss  in  einem  Sinne  genommen  werden,  wo  es 
P nicht  die  Erkenntniss  des  Seienden  bedeutet,  sondern 
die  Erkenntniss,  dass  diese  Erkenntniss  unmöglich  sei. 

Zum  Verständniss  des  Textes  ist  hier  noch  zweierlei 
zu  bemerken.  In  der  Anmerkung  S.  140  kommt  das  Wort: 
‘f  Bathos  vor.  Sollte  dies  nicht  ein  ursprünglicher  Druck- 
fehler sein  und  „Boden“  heissen  müssen?  Bcdlo?  bedeu- 
tet im  Griechischen  zwar  Tiefe,  aber  ebenso  gut  auch 
Höhe  und  Breite  und  ist  überhaupt  in  die  deutsche  Ge- 
lehrtensprache nicht  übergegangen:  es  kann  nur  noth- 
dürftig  ein  Sinn  hier  damit  verknüpft  werden. 

Das  „Cento“  der  Metaphysik  S.  144  ist  ein  italie- 
nisches Wort,  was  Hundert  und  überhaupt  eine  grosse 
Anzahl  bedeutet;  es  will  also  wohl  hier  so  viel  sagen, 
als:  „dem  schon  überreichen  Inhalt“  der  Metaphysik  noch 
neue  Lappen,  d.  h.  einen  weitern  weithlosen  Inhalt  zu- 
zufügen. 

i 

62)  Anhang  zu  § 60.  (S.  152  .)  Der  Erfolg  hat  diese 
Erwartungen  Kant’s  nicht  bestätigt;  man  hat  seine  Kri- 
tik d.  r.  V.  hoch  gefeiert,  und  selbst  bei  Denen,  welche 
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ihren  Aussprüchen  nicht  beitraten,  ist  die  Achtung  vor 
dem  grossen  Fortschritt,  den  dadurch  Kant  über  die  alte 
Metaphysik  hinausgethan  hat,  nicht  gesunken,  sondern 
noch  gestiegen,  nachdem  auch  die  späteren  Versuche 
Hegel’s,  über  das  Gebiet  der  Erfahrung  hinauszukom- 
men, als  verunglückt  gelten  können.  Allein  das  Ziel, 
was  Kant  durch  seine  Kritik  nur  vorbereiten  wollte, 
d.  h.  die  Ausarbeitung  einer  mit  seiner  Kritik  in  Ueber- 
einstimmung  stehenden  Metaphysik,  ist  von  den  Philo- 
sophen nicht  so  aufgenommen  und  ausgeführt  worden, 
dass  eine  sichere  Wissenschaft  sich  daraus  entwickelt  hätte. 
Es  kann  dies  auf  den  ersten  Blick  sonderbar  erscheinen; 
allein  näher  betrachtet,  ist  es  natürlich;  denn  die  ganze 
Kritik  zielt  dahin  ab,  dass  eine  Erkenntniss  jenseits  der 
Erfahrung  theoretisch  unmöglich  sei;  hier  soll  nur  die 
sogenannte  „praktische  Wahrheit“,  d.  h.  der  Glaube, 
helfen  können.  Ist  nun  die  Metaphysik  eine  Erkennt- 
niss dessen,  was  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  so  erhellt, 
dass  sie  in  diesem  Sinne  durch  die  Kritik  Kant’s  nicht 
möglich,  sondern  vielmehr  unmöglich  gemacht  worden 
ist;  und  gerade  darin  Hegt  auch  ihr  grösstes  Verdienst. 


Ende. 


Druck  von  K.  Boll  in  BerliD , Mittelstrasse  16. 
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